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PREFAZIONE 


Finché s’erge il (.olossen , Ito- 
ma starà ; al cader del Colos- 
seo Itoina cadrà , e con Ito- 
ma — il uioiidu — . 


QoEstB parole , che l’ ispirazione del poeta In- 
glese applicava alla città di Roma, e quello ch'egli 
presagiva della forza e della durata dei suoi ediGcii 
contro l'urto dei secoli e delle vicende sociali, va 
detto con più ragione di quella Roma , che non sta 
sopra fabbriche, nè s’ innalza su monumenti , ma 
vive nelle pagine non periture della storia , ed è 
parta essenziale di tutto il travaglio e delle glorie 
della moderna civiltà. Roma guerriera e conquista- *• 

Irice cadde, ma vive ancora la Roma legislatrice: 
dileguossi dai suoi recinti lo spirilo dell’antica ci- 
viltà , ma fu bentosto la sola c prima inauguralrice 
d’una era novella. Parrebbe destinala dalla Provvi- 
denza ad essere l’ imagine visibile di quel principio 
storico , che è sempre fecondo ed immutabile a tra- 
verso le vicende della Aoria, ad essere la città eter- 
na fra tante città , che successivamente sorgono e 
rovinano, ad essere il fanale sempre vivo e splen- 
dido, che non sì estingue per tempo, ne per lon- 
tananza, ed al quale mirino tulli i popoli in tulli 
i tempi. 
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PREFAZIONE 


Non è (lanquc a farsi Io mcraTÌglie, se a Roma 
si volge e si concentra il pensiero ^ che si fa ad 
interrogare il passato , se da Roma s’ ispira l’ in- 
telligenza di coloro , che si travagliano per i de- 
stini futuri deir umanità : sembrano questi presen- 
tire e avere la coscienza , che se fu Roma prin- 
cipale istrumento ed attrice della civiltà passata , 
così Ga pure da Roma , che prenderà le sue mosse 
ogni ulteriore progresso deli’ umanità. 


La parola studii adoperata in quel senso, che Io 
è da noi presentemente , è d’ un uso tutto moder- 
no : ed era necessità , che cosi fosse ; giacché nei 
tempi antichi pria che si moltiplicassero i libri per 
il ritrovato della stampa c per quell’attività, on- 
de con ogni secolo e per ogni novella civiltà ine- 
vitabilmente s’ ingrossa il legato , che tramanda 
all’ avvenire il passato , non potevasi nè dove- 
vasi sentire il bisogno di dedurre a più facile ed 
a più breve lettura i prodotti sì scientifici che let- 
terarii dcU’umana intelligenza. Simiglianti lavori pos- 
sono riuscire sommamente utili, quando senza fal- 
sare o far monco il pensiero d’un autore se ne ri- 
producano esattamente le idee formolandole in un 
sistema più compatto, sceverandole di tutto quanto 
vi abbia di superfluo ed ozioso, o compiendolo al- 
trimenti ; possono essere per contrario nocivi in- 
ducendo il publico in errore d a leggerezza di studi!, 
quante volte alcuno si persuade , che abbia fatto 
abbastanza per far conoscere un autore o il suo 
pensiero riproducendone alcuni singoli brani, o ri- 
petendone le idee isolate o monche , che non ab- 
biano nulla di connesso e sistematico , che anzi il 


Digilized by Google 


l>REFÀZIONe 


5 

più delie volle scompagnale dall’ insieme, in cui le 
iDcarnava il concepimento c la dialellica dell’auto- 
re , hanno tuli’ altra espressione. 

La storia moderna e letteraria Tedesca ci porge 
dei veri modelli, onde alcuno possa farsi interpretre 
verso il pubblico delle idee d’ un autore. L’intel- 
ligenza Alemanna paziente ed indefessa nello svi- 
luppo del pensiero proprio cd originale, si applica 
e concentra con eguale pazienza c penetrazione nello 
studio e nella considerazione delle idee altrui. I 
Francesi per contrario e per la facilità di conce- 
pire, e per l’impazienza di applicazione inlellcltiva 
incorrono il più delle volle nel mentovato difetto 
d’ una inescusabile leggerezza. Noi abbiam credulo 
e ci auguriamo aver seguito 1’ esempio 'fedesco , 
giacché lungi dallo scomporre, riordinare cd esporre 
a capriccio il pensiero di E. Gans, ci siamo atte- 
nuti ad un suo lavoro speciale sul drillo Romano 
sceverandolo di tulio quanto ci è parso superfluo ed 
ozioso , riducendone alcuni brani a più facile in- 
teljigenza, e compiendone il sistema con idee im- 
prontale da altre opere del medesimo Autore: una 
semplice traduzione non ci avrebbe permesso lutto 
questo. Per un tal lavoro si presta particolarmente 
il nostro Autore , giacché ammirabile è in lui ed 
in lutti i suoi lavori una forte sintesi c l’unità dei 
principii , sicché nello svolgimento d’un pensiero, 
e nella esposizione di esso é facile compierlo colle 
idee, che il medesimo Autore trovasi avere espres- 
se altrove. 
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IlVTR«>mJZIONE 


Cou)Ko tulli , cui travaglia l’ansia del sapere , che 
hanno calda e poetica l’ anima, che sdegnano i legami 
del presente, e cercano allargare o ripetere la pro- 
pria esistenza in quella dei secoli che furono, sentono 
potentissimo il bisogno di visitare Io contrade Italiane , 
di respirare anch’essi quelle aure , onde ispiraronsi i 
genii poetici dell’ umanità, di passeggiare quei campi, 
che furono il teatro di tanti fatti stupendi, di tante 
vicende , c su quali accnmularonsi i munumenti di molte 
civiltà. Quando l’nomo si eleva al di sopra del pre- 
sente e del sensibile, quando vive la vita delle idee e 
spazia per l’ incircoscritto e l’ interminato di queste, 
si dilegua agli occhi suoi ogni differenza di tempo e 
di luogo, addiviene cittadino di quel luogo c di quel 
tempo, in cui qnelle ebbero maggior vita c realtà, 
abbandona volonlìeri la patria dove sortì di nascere 
per vivere in qnelle contrade , che meglio alle ispira- 
zioni del suo genio ed ai ballili del proprio cuore ri- 
spondono. Così un giovine poeta d’ Ingnilterra stancava 
a nuoto le acque dell’Adriatico, e moriva guerreg- 
giando sili poetici campi della Grecia : un altro sce- 
glieva romita una stanza pér sentire più da vicino l’eco 
degli armonici canti del Tasso , c Univa travolto nelle 
onde del Tirreno. E Niebuhr spinto dalle tendenze del 
suo genio scendeva più volte in Italia , facevasi spet- 
tatore di quella Roma, che imaginando vide sorgere 
e grandirc ; visitava da vicino le contrade , eh’ egli 
colla forza e colla vivacità del suo pensiero aveva po- 
polale degli antichi popoli, scuoteva la polvere degli 
annali, sui quali rumanità ha tanto a deplorare eda 
gloriarsi. In queste indercssc ricerche scuopriva le Isti- 
tuzioni di Cajo. 
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Alcuni saranno forse inchinevoli a considerare un 
lai fatto come al tutto fortuito e fenomenico ; ma per 
noi è tanto fortuito e fenomenico quanto poco Io è la 
discesa dei popoli Tedeschi in Italia, lo scontro della 
civiltà Latina colla vita giovine e non usata dei popoli 
Germanici. Ed in vero ogni novella civiltà si costitui- 
sce essenzialmente di due elementi , dell’ antico , che 
sta come punto fermo e di stabilità , sul quale si ap- 
iKiggia ogni ulteriore progresso dell’ umanità , e del- 
r elemento giovine, jche fa tesoro della tradizione, e si 
giova di essa per il lavoro d’ una novella civiltà. Cia- 
scuno di questi clementi è essenzialmente necessario 
all’altro, giacché il primo invecchiando e dissolvendosi 
si stagnerebbe; rimarrebbe l’ altro barbaro o feroce. 
L’ Italia c la Germania rappresentano ciascuna questi 
duo elementi. Come la bionda o bianca fisonomia Ger- 
manica si fa più bella colorita del rosso e del vermiglio 
dell’ incarnalo Italiano, come il genio melaflsico Tede- 
sco ha bisogno di essere temperato collo storico ed ar- 
tistico Italiano , cosi il pensiero fresco e vergine Ale- 
manno abbisognava dell’ esperienza c de’ tesori dell’an- 
tica civiltà. E questo temperamento avveniva anche in 
dritto, quando da una parte Vico fecondava i materiali 
del passato con le idee metafisiche moderne, e dall’al- 
tra la scuola Gormanlea di dritto facovasi storica. E 
perché é proprio dei grandi presentire in qualche modo 
i futuri destini deirumanità , così Tacito sin dall’ età 
cadente dell’ Impero Romano descriveva la Germania, 
additava questa come l’ istrumcnto , onde potevasi rin- 
gioviniro la vecchia civiltà, faceva anticipatamente co- 
noscere agl’italiani i popoli coi quali avevano un giorno 
a scontrarsi guerreggiando c battagliando per poi cor- 
rere di concerto un medesimo sentiero. Reca meravi- 
glia dunque se i più grandi pensatori della Germania 
sentino il bisogno di farsi in qualche modo Italiani , 
di spendere le forze d’ un pensiero giovino c non usalo 
sui tesori della civiltà lUiliana, se questa è tradizione 
per essi , se forma questa il loro |Kissalo? Reca me- 
raviglia che il genio profondo di Niebuhr , che vide 
sì chiaro nella storia Romana, scoprisse un lavoro di 


j ; , Googl 


INTKOODZIOME 


11 

dritto , che fu il principale elemento della vita Ro- 
mana? IVè questa scoverta può essere in alcun modo 
offensiva per l’ amor proprio degrilalicini , giacché la 
civiltà moderna non procede per vie parziali ed esclu- 
sive , ma è forte del concorso di tutte le nazioni ; è 
ricca dei tesori della storia di ciascun popolo. I Greci 
consideravano come barbari le genti straniere : un au- 
stero Romano parlava in Senato contro lo studio e l’in- 
troduzione delle arti e delle lettere Greche: un Mao- 
mettano ordinava, che si bruciasse tutt’ altro libro, 
ohe non fosse il Corano. Ma i tempi cambiano e con 
essi le idee ed i sentimenti. Un fiero Romano dello stesso 
nome dell’antico patriota legge in Utica il Fedone: la 
Grecia rifugge in quella Europa un tempo barbara per 
essa , unico scampo contro il popolo invasore c nemico 
della sua religione, e dei tesori dell’antica civiltà: l’In- 
diano istesso si scuote dal suo letargo vedendo veleggiare 
e fumare da lontano i legni Brittanici: diversi popoli di 
differenti contrade si scontrano e si conoscono nelle Cro- 
ciate , pugnano e cadono alla rinfusa: Dante confonde 
In un medesimo luogo cittadini differenti per tempo e 

J atria: e Vico infine formolava a sistema questa idea 
i sentimento umanitario. La moderna civiltà dunque 
è un edificio su cui ciascun popolo getta la sua pietra, 
è un lavoro, che si avvantaggia di tutti gli sforzi , 
d’ogni tradizione, d’opi capacità naturale, di tutti 
i ritrovati : sicché gr Italiani si farebbero colpevoli 
ed indegni de’ loro antenati solo quando non traessero 
da una tale scoverta quel vantaggio, che per l’ intel- 
ligenza del passato e della storia della civiltà posso- 
no trarne i moderni. 

Facendo astrazione dai vantaggi generali , onde è 
fecondo lo studio del dritto Romano, la scoverta d’ un 
classico antico può essere utile sotto un doppio rap- 
porto , e per la maniera propria e tutta individuale 
ond’ egli può trattare e svolgere la materia in cui ver- 
sa, come pure per le nuove notizie e conoscenze e per 
la novella luco che può spargere su essa. Solo obbiet- 
to del presente lavoro si è di rilevare quei punti prin- 
cipali , nei quali la nostra conoscenza del dritto Ro- 
mano si è avvantaggiato con questa nuova scoverta. 
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1 . 

Skille fonti del dritto Ilomano. 

Sebbene il drillo oonsklcralo astrai taincMilc abbia una 
origine ed un principio unico od assoluto, pnre (piando 
si allua come drillo d’ un’ epoca o d’ un |)opolo , per- 
chè dipende da tulle le condizioni storielle dell’ mio c 
dell’ altra, emana per organi diversi, c prende forme 
e manifeslazioni varie c conformi allo spirito di esse. 
Per questo intimo rapporto fra la vita in lima d’ un po- 
polo ed il dritto positivo di esso , fra questo e gli or- 
gani esterni onde si manifesta, i più ingegnosi etl in- 
telligenti che si fccoro a trattare del dritto Romano, 
crederono essenziale investigarne avanti tutto le fonti 
e gli organi, per i quali eblie vita o realtà. Una tale 
investigazione non riesce diflicile quantunque volte vi 
abbia unità di i>oleri , o sieno questi armonicamente 
distinti , sicché la storia di essi succedendosi pacata- 
mente ól uniformemente è facile intravedere l’ origine 
ed il principio di ciascuna legge : ma nella storia Ro- 
mana in cui la moltiplicità e la lotta dei parlili , il 
tumulto, che non si scompagna da una vita agitata 
0 guerriera, ed i cambiamenti rapidi e violenti , onde 
si avvicenda la storia di Roma, rendono oltremodo dif- 
fìcile e malagevole lo studio della genesi e del pro- 
cesso d’ogni fallo storico in generale e di quelli del 
drillo in particolare. Per questo studio però non vi ba 
difetto di materiali nòdi testimonianze storiche. Quan- 
do al tumulto della esistenza pubblica tenne dietro il 
silenzio c la quiete della vita privala , quella stessa 
forza che fece il sublime degli eroi Romani , e rese 
invincibili le schiere dello repnblìca, dettò i libri e le 
sentenze dei più grandi giureconsulti , che ricordi la 
storia. E questi non lasciano nulla a desiderare di te- 
stimonianze e pruove storiche nella ricerca delle fonti 
del dritto Romano ('). È ormai indiibìlato , in che dif- 

(') 5 j. T. ì. r. 1 7. D. de t> jvr: (I. I.") Citerò, To. 
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• ferissero il jus gentnm dal Jus civitè^ quale impor- 
tanza ed espressione avesse il drillo Pretorio nella sto- 
ria del dritto Romano , quale processo tenevasi nelle 
determinazioni pop<dari , da qual momento ebbero forza 
legislativa. Ciascuno di questi fatti è si intimamente 
incarnalo nella storia di Roma, che ne forma un ele- 
mento , ed accenna ad uno dei periodi di essa. Non 
havvi però la medesima certezza sulla importante qui- 

, stiouc da qual tempo ì Senatoconsulli ebbero forza le- 
gislativa : o le opinioni dei moderni (*) furono diverse, 
come pure discordanti sono a tal proposito lo testimo- 
nianze degli antichi scrittori ; giacché alcuni ritengono 
per indubitato (*) , che i Senatoconsulli non abbiano 
avuta forza legislativa prima del tempo di Tiberio , 
abbisognandovi avanti tutto che fossero confermati nei 
Comizii percliò valessero come altrettante leggi ; mentre 
altri (*) sostengono l’opinione contraria, ed avvisano che 
i Senatoconsulli furono una fonte di dritto anche al tem- 
po della repubblica , giacché molto prima di Tibe- 
rio occorrono Senatoconsulli sulle materie di dritto pri- 
vato, e particolarmente il S. L. Sileniamm. È neces- 
sario avanti tutto far considerazione , che in una ta- 
le quistione imporla moltissimo il distinguere quello 
che intendesi investigare, se i Senatoconsulli cioè sie- 
no stati semplice fonte del dritto al tempo della re- 
publica, 0 abbiano avuto anche forza di legge. Di quanta 
importanza sia una tale distinzione basta a prnovarlo il 
dritto Pretorio. A tulli é noto qual parte essenziale 
questo rappresenti nella storia del dritto Romano, co- 


pica , cap. 6. — Theophilus , ad l. c. /. D. de orig. juris , 

(‘) Hugo , Storia del dritto , p, T95. — Bach. , Hialor. juris 
p. 205. 

(*) Dion. UAUcamis. tib. VII. p. 418 — Polibio , lib. Vt. 
p. AC2. — Tacili, Aity. 1. 15. « Tum primum e campo comi~ 
Ha ad patres translata lunt ». Dion. Cassio, lib. 52 , p 485. 

(’) Cicero , Topica, e. 6. « Ut si quis jus civile dicat id esse, 
quod in kgibus , senalusconsultis rebus judicalis , jurisperilorum 
aueioritate , ediclis tnagislreilum eie. consislat » — Theophilus , 
ad I. 1. H. §. 5. — Pomponius, l. 2. 0. <’e origin. juris. 

Oratius , Ep. I. I(ì. 
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m’ essb esprima l’ elemento umanitario in opposizione • 
deir elemento civile Romano, sia l’ anello, per il quale 
il di'itto Romano si connette con quello dell’umanità, 
ch’esso in fine pone le basi del dritto posteriore Roma- 
no; e pure non ebbe per so stesso ed immediatamente 
forza di logge. Sicohò quando si dimanda , se i Sena- 
toconsulti sicno stati una fonte del dritto al tempo del- 
la republica non polrebbesi affermare il contrario ; la 
loro ezisienza isicssa e l’ imporlaliza del Senato ne fa 
pruova. Ria da qual temiK» ebbero forza legislativa? 
Non vi ha alcuna leggo che riconosca loro un tale ca- 
rattere , mentre per contrario ne’ plebisciti è detto : 

« el ila factum est , ut inter plehiscila et legem spe- 
cies constitiiemli interessent , potestas autem eadem 
est t \ e certamente non sarebbesi mancato di affermare 
il medesimo dei Senatoconsulti, quando ciò fosse stalo. 
Un tal canibiamento dovette avvenire nei tempi poste- 
riori alia republica ; quando più dilTicili e rari addiven- 
nero i Cknnizii , che confermavano le determinazioni 
del Senato : « quìa difficile plebs convenire coepit^ per- 
pulus certo multo difficilius in tanta turba homìnum ne- 
cessitas ipSa curam reipublicae ad Senatum deduxit » . 

Questa opinione è confermata dalle seguenti parole 
di Cajo. 

Comm. I. g. 4. 

a Senalusconsullum est , quod Senatus juhet at- 
que consisterit , idque legis vicem obtinet , quamvis 
fuit quaesitum s. 

E perchè le ultimo parole quamvis fuit quaesitum 
non accennano alla lotta dei parlili ma alle diverse 
opinioni delle due scuole dei Sabiniani e dei Procu- 
lejani, ne segue, che anche al tempo di queste la con- 
suetudine per la quale in difetto di legge espressa 
i Senatoconsulti prendevano forza legislativa, non era 
ancora addivenuta un fatto certo ed indubitato. 

S\ì\jus honorarium e particolarmente l’antica qui- 
stione, se V Eilictum perpetuum costituisse sotto Adria- 
no un Codice, che fosso coi precedenti Editti Prete- 
rii nel medesimo rapporto che le Pandette cogli scritti 
dei giuristi , o pure fosse un semplice lavoro privalo 
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assentito dall’ Imperadore senza cbe arreslaesc il mo> 
Tùnento della legislazione Pretoria (*) , sembra de- 
cisa a favore di quest’ ultima opinione colle parole : 
I j%is aittem edicendi babent magistratus poptdi lio- 
mani — Qucteslores non mittuntur : id Edictwn in 
provinciis non proponitur ». 

Le nostre conoscenze per contrario non si avvantag- 
giano in menomo modo colla scoverta delle Istituzioni 
ai Cajo sulle quistioni, che riguardano i responso pru- 
dentum , la distinzione del jus scriptum e non scri- 
ptum , che ritcncvasi communemcnte di origine Gre- 
ca (‘) , senza che un tal difetto fosse un gran danno , 
giacché le notizie e le conoscenze, che ci vennero a 
tal proposito per altri scrittori, sodisfano abbastanza 
ai bisogni delia scienza. 

II. 


Sui liberti e sulle manomissioni. 

• 11 dualismo, che è il principio al quale s’ intreccia 
tutta intera la storia Romana , e ne forma per cosi 
dire il segreto e l’intelligenza, si riflette anche nella 
condizione degli abitanti di Roma, c pone la doppia 
distinzione di cittadini liberi e schiavi : sono quelli 
l’elemento tutto Romano, questi per contrario, per quan- 
to potesse parere strana una tale asserzione , rappre- 
sentano r elemento umanitario che s’ insinua nelr or- 
ganismo Romano ; giacché la schiavitù è la porta per la 
quale si entra nella città sovrana, è l’ addentellato , 

S er il quale Roma si connette col resto dcH’iimanità. Nè 
evonsi fare le meraviglie cbe un tale elemento si ma- 
nifesti sotto la forma della schiavitù, giacché nei tempi 
(li barbarie , quando sola ed unica legge è la forza , 
non vi è altro rapporto fra i popoli barbari , che la 
guerra , c questa genera la schiavitù. Ma l’opposizione 


(0 tluRo , storia del dritto Romano , p. 508. 

(’) « Nam oriijo ejus ab insiitutis duarum ckitalum Aihenarum 
fi Laudtntoniorim (hi triste ttdelur ». 
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e la contradizionc non durano a lungo, quando l6 parti 
conlradicentisi si vedono e scontrano da vioiiio, vivono 
fra le medesitno mura; o molto meno lo potevano in Ro- 
ma, giacché questa estendendosi esternamente sentiva 
n bisogno di allargarsi internamento. Il mezzo di conci- 
liazione fra gli elementi opposti, quello onde si feconda 
e s’ ingrossa la popolazione Romana, era la manomissio- 
ne, e coloro, sui quali esercitavasi , addimandaransi 
liberti. 

Come la storia Romana comincia dalla unità cosi pure 
non fuvvi sullo prime, che una sola generazione di li- 
berti , i quali avevano eguaglianza di dritti privati e 
ino dalla schiavitù alla libertà in 


un magistrato e cosi detta secondo un’ antica tradizio- 
ne dal fatto d’ un schiavo , che mise a chiaro le tramo 
dei Tarquinii in Roma (*) , censu, quando uno schiavo 
era iscritto sulle tavolo di censimento , testamento , 
giacché era conseguente , che l’ assoluto arbitrio di te- 
stare imiK)rtasso anche una iilimitata facoltà di alTran- 
care. L’ inosservanza d’ una di queste formo producova 
la nullità della manomissione, ed il manomesso rimane- 
va schiavo. Ma un principio che informa una società 
si ridetto nei generali non solo, ma in tutti i parti- 
colari di essa. Onde il dualismo , ohe sostituisce ben 
tosto il principio di unità nel processo della storia Ro- 
mana, e che si manifesta come dritto civile e dritto Pre- 
torio , come proprietà in bonis , e proprietà e» jure 
Quirilium ecc. pone anche delle dillerenze nella con- 
dizione dei liberti , sicché vi si distinguono quelli ma- 
nomessi per dritto civile, o che pareggiano interamente 
i Romani liberi , e quelli per dritto Pretorio, dei quali 
è detto in liberiate moravi , ([uelli che posseduti ex 
jure Quirilium si elevano alla condizione di liberi cit- 
tadini Romani, e gli altri, che Io erano in bonis, e 
che diventano liòcrli Lai ini. 

(') 5. /• de liberi ( I. fi. ) « Quin et a prin.is urbis Ro- 

tnanae cunabtilis una atque simplex Ubeitas cumpeiebat^id est ea- 
dem, quatti habebal manumissor ». 

(’) l.ivio , H. 5. 



vindicta , che seguiva davanti 
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Il numero e la liberti delle manomissioni crebbe- 
ro , mcnlre fu Roma guerriera o conquistatrice , e 
finché questa abbisognò d’ un semenzaio d’ uomini per 
versarli sui campi di battaglia , o per tradurli in 
colonie nelle province conquistale. Ma col cessare 
d’ un tale bisogno furono imposte dello limitazioni al- 
r arbitrio illimitato di manomettere, e principali fra 

S ueste furono : la lex Aelia Sentia , la quale or- 
inava , ehe nessuno schiavo , che avesse men di 30 
anni potesse per manomissione addivenire cittadino 
Romano , quante volte non fosso stato affrancato per 
vindicta o causa probata. Nel caso che a ciò non 
adempivasi rimaneva schiavo , sebbene il Pretore lo 
esentasse dai servizj , eh’ erano proprj d’ un tale sta- 
to. À questa limitazione relativa alla persona del li- 
berto , un’ altra fu imposta colla medesima legge al- 
r arbitrio del padrone , al quale non pcrmettevasi af- 
francare che colle medesime condizioni quante volte 
avesse meno di 20 anni. Oltre di queste limitazioni 
la condizione civile di alcuni liberti peggiorò moltis- 
simo per la lex Aelia Sentia. Gli schiavi , che jier 
alcuni delitti furono soggetti a certe determinato po- 
ne ('), non potevano elevarsi che alla condizione di pe- 
regrini ( deditiomm numero sunt ) da chiunque ed in 
qualunque modo fossero stati affrancati. A questi era 
negata per sempre la cittadinanza Romana (-). 

2 ) La lex Furia Canina relativa al numero dei 
liberti disponeva , che di 3 schiavi non potessero af- 
francarsi più di 2, da 10 — 30 , un terzo , da 50- 
100 un quarto , da 100 — 500 un quinto. 

È da osservare , che come la condiziono dell’ Im- 
peradore forma un’ eccezione perenne in tutto il 

(') Svetonio, Aug. Mp. 40. — Ulp. I. §. II. « D.dllioium 
numero sunt , gui jioenae causa ritieli sunt a domino ; quibusoe 
stigmala scripla fuerunt , qui propter noxam torti, nocenlesque 
inventi sunt quivi traditi sunt, ut ferro, aut cum bestiis depugna- 
reni , vd in cuslodiam conjecti faerwit ». 

(“) r>. I. de lib- (I. 0.) Epitome, 1. §. 5. « Deditilii leronal- 

la ratione possunt ad ìloma/iorutn libertorum brìiejicio pervenire— 
Isid. Orig. IX. i. ad dignilatemcivium Romanurum non /lerriniunt ». 
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pcriodu della sluria linjteriule Uuumua , è tale anche 
rispellivameule alla facoltà di luauoincttere , giacché 
fu determinazione di Augusto , che quante volte Tlm- 
peradore manometteva per vtndicta , non fosse tenu- 
to alla osservanza delle altre formalità , e che ba- 
stava , che la sua volontà fosse stata dichiarata, per- 
chè si traducesse in alto (’). 

Ma i vizi d’ un governo dissoluto e le contese dei 
pretendenti e degli usurpatori del trono rendendo 
ogni dì necessarie novelle risorse , vennero da una 
parte rimosse le antiche limitazioni , dall' altra mol- 
tiplicaronsi le possibilità delle manomissioni , per- 
chè crescendo il numero dei cittadini s’ ingrossasse 
quello dei sudditi , che pagavano il testatico. Deesi 
però riconoscere , che molti Imperadori determina- 
ronvisi per il predominio sempre più crescente ed ir- 
resistibile delle idee Cristiane. 

E qui da fare speciale menzione della lex Juma 
Norbana , donde coloro , che ne furono favoriti ad- 
dimandaronsi liberti Latini Jiimani ; dell’ Editto di 
Claudio , il quale dis^wso , che un servo abbandonalo 
senza soccorsi addiveniva ipsu jvre Latims (*); della 
lex yisellia, per la quale elevavasi al dritto dei Qui- 
riti lo schiavo, che avesse guerreggiato per 6 anni (^), 
il quale termine fu poi ridotto a tre. Una tale dis- 
posizione venne in seguito applicata anche a colui, che 
possedesse una barca d’una determinata grandezza oc- 
cupata por G anni a fornire Roma di frumento (‘‘) : o 
pure avesse innalzato un edificio, onde abbellivasi la 
città Sovrana (“). Libero addiveniva ipso jure , se- 
condo il S. C. Silcnianum lo schiavo, al quale riu- 
sciva scoprire gli assassini del suo padrone (®), o per 

(’) !.. 14. de maniim. vind. ( 40. 2. ) « Imperador cum $er- 
t'um munuìniua non viudiclam tmponil, ted cum voluii , >it liberuB 
is , qui manumiUitur ex Lege Angusti ». 

(•) Gip. III. |. S. 

(’) Hip eodem. 
h lilcm IH. §. G. 

C) lili'in III. §. 1. aedificio. 

C*) L. 4. D. de lon. liher, ( r>8. 2 ). 
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costi tnzionc di Costantino denunziare coloro che fab- 
bricavano false monete (*), o i soldati disertori (*). A 
molti altri casi si estese la possibilità dell’ aiTranca- 
zione, finché Giustiniano abolì qualunque diiTerenza di 
dedUitiiQ LcUini (*), e le limitazioni provenienti dalla 
lex Aelia Sentia e Furia Canina {*). 

La scoverta di Caio nulla aggiunge a quello che 
ci era noto sul processo e sulle vicende della schiavi- 
tù nella storia Romana. La scienza non ha nulla a 
modificare o a cambiare : voglìonsi soltanto rilevare 
le seguenti particolari notizie. 

1) I dedititii per lex Aelia Seniia, non potevano 
stanziare nè in Roma nè nei termini del centesimo 
milliarium dalla città ; e quando a ciò non adempi- 
vasi , addivenivano servi popoli Romani. 

Comm. I. §. 27. 

» Quin et in urbe Roma , vel intra centesimum 
urbis Romae milliarium' morari prohibentur , et si 
cantra fecerint etc. ipsi bonaque eorum publice ve- 
nire jubentur ex conditione , ut ne in urbe Roma., 
vel intra centesimum urbis Romae milliarium ser- 
viant , neque umquam manutnittantur , et si manu- 
missi fuerint servi populi Romani esse Jubetitur , 
et haec ita lege Aelia Sentia . . . sunt. » 

2) Le antiche fonti ci davano a conoscere , che al 
dedititùis non riconoscevasi la capacità di far testa- 
menti , nè ([uella di essere istituito erede (*). Sareb- 
be naturale il presumere , che una tale incapacità 
fosse espressamente confermata nella lex Aelia Sen- 
tia. Tutt’ altro ci è detto da Cajo ; la leggo è muta 


(') I. 3. prò quib. eau$. ( 7. 15. ) « ut eorum domini pretium 
a fisco percipiant ». 

(*) I. i. h. t. 

(’) Tit. Cod. de dedit. Uh. tollenda ( 7, 5. ) — Til. Cod. de 
lai. liberi, tollenda ( 7. 6- ). 

(*) Tit. 1. de leg. Furia tollenda. ( I. 7. ). 

(*) Ulp. XX. J. 1 1. Il Is autem qui deditiliorum numero est , 
quoniam nec quad civis Romanus testnri palesi , rum sii prregri- 
nus nec quasi peregrinus . quoniam nullius quasi certae ricilatis 
civis est , ut adrersits legei ciritatis suae testetur ». 
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a tal proposito, e la sola iulerpelrazione dei giuristi 
appose alio spirito di essa una tale applicazione : 

COJKM. III. g. 75. 

B Nam eorum bona , qui si in alìquo vitio non 
essent , tnanomissi cives Romani futuri essent , qua- 
si civium Homanorum patronis eadem lego tribimn- 
tur. Non taìnen hi habent etiam testamenti faetio- 
nem secundtm qtiod plerisque piacuit, nec immerita, 
nam incredibile videbatur pessimae conditionis ho- 
minibus vohtisse legis latorem testamenti faciundi 
jus concedere, b 

5) Importante è la osservazione di Cajo sulla lex 
Aelia Sentia , trovando pur troppo strano, che men- 
tre questa riconosceva al minore di XX anni un asso- 
luto arbitrio di testare, limitasse poi la sua facoltà di 
manomettere : 

CoaiM. I. g. 40. 

B Cum ergo certns modus manumittendi minori- 
bus XX annorum dom'nis per Legem Aeliam Sen- 
tiam conslitutus sit , evenit , ut qui XIV annos ae- 
iatis expleverit , iicet testamentum faoere possit , 
et in eo heredem sibi instituere legalaque relinque- 
re possit , tamen si adhttc minor sit annorum XX, 
liberi atem servo dare non possit. b 

4) Da Cajo ci viene la conoscenza d’ un novello *Sfe- 
nafusconstd/um Pegasianum distinto da quello re- 
lativo ai fedecommessi. Così addimandavasi quel Se- 
natoconsulto , col quale permettevasi ai majoribus 
triginla annorum L/atinis factis il beneficio di ac- 
quistare la cittadinanza Romana aventi un figUo di 
un anno : 

Cov.v. I. §. 31. 

B Tamen postea Senatusconsulto , quod Pegaso 
et Pusione consulibus factum est , etiam majoribus 
triginta annorum manumissi Latinis factis conces- 
sum est. B 

Dal medesimo autore ci ò fatto noto , che questo 
stesso Senatoconsulto dava alla madre la capacità di 
addivenire cittadina Romana , quando morto il mari- 
to Latino ne aveva mi figlio d' un anno: 
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Comm. I. o2. 

»... «SS ante decesserit La/mus , quam annicu- 
li fila causam probaret , potest mater ejus causam 
probare et sic et ipsa fìat dviis Romana .... 

S) Ci era noto sulle prime per altre fonti eh’ era 
vietato manomettere gli schiavi , confuse in un te- 
stamento in fratulem hegis Furiae Caninìae. Da 
Cajo ci viene la notizia , che un tale divieto non pro- 
veniva da questa stessa legge , ma da un Senatooon- 
snlto posteriore : 

CoM.n. I. g. 47. 

» Suni eni/n specialia Senatusconsulta^ quibus re- 
scissa sunt ea , quae in fraiulem ejus legis excogi- 
tata sunt. » 

Non crediamo interessante per la scienza far men- 
zione di alcuni altri particolari , o quello che legge- 
si in Cajo sulla potestà del padrone sullo schiavo non 
aggiunge nulla di nuovo , ^lerchè meritasse una spe- 
ciale considerazione. 

111 . 

Della patria potestà. 

I Romani ebbero quasi coscienza della specialità e 
del carattere particolare della loro patria ^wtestà 
affermando : « jus aulem potestalis quod in liberos 
habemus proprium est ciuiiun Romanorum , suLLr 
JBN/m ALTI sViVT HOMjxms , qui ( aleni in liberos 
habent polestaiem ; e da Cajo ci è detto, che Tlm- 
peradore Adriano ne faceva avvertiti con un suo Edit- 
to coloro , che richiedevano per se e per i loro figli 
la cittadinanza Romana : 

CoviH. 1. g. .b'5. 

V Jdque divus Hadrianus cdicto quod proposuit 
de his , qui sibi liberisque suis ah eo civitalem Ro- 
manam petebant , significavit. » 

Per il carattere al tutto speciale ed esclusivamente 
Romano d’una simigliantc patria potestà , era pur 
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conseguente , eh’ essa non potesse originarsi che fra 
Romani , e per una forma di matrimonio speciale Ro- 
mana , detta ctonnubium , cui la lex Camleja rese 
generale a tutti i cittadini Romani. E però sebbene 
alcuno volte ammeftevansi al connubium per eccezio- 
ne anche i Latini ed i peregrini non perciò acqui- 
stavano questi la patria potestà , giacché non essen- 
do Romani non accomunavasi loro una istituzione al 
tutto Romana. Ciò ora pure possibile , ma come una 
eccezione alla regola generale : 

CoM.n. I. g. 95. 

» Si peregrinus . . . non cUiter in potestate ejus 
fìunt , quam si eos in palesiate redegerit^ quod ita 
dermm is facit , si causa cognita aestimaverit hoc 
filiis expedire: dìligentius atque exaclius vero cau- 
sam cognoscit de impuberibns abscnlisque , et haec 
ita edicto divi Uadriani significantur. » 

Il connubium e la cittadinanza Romana erano dun- 
que le due condizioni necessarie per la patria pote- 
stà , sicché quando pure vi fosse stato il connubium 
tra un Romano ed una Latina o unaperegrina, seb- 
bene il figlio addivenisse Romano , non perciò eravi 

{ latria potestà, purchò la madre non avesse acquistata 
a cittadinanza Romana almeno al tempo del concepi- 
mento : 

Co.wM. I. g. 94. 

» /lem si quis cum uxore pregnante civitate lìo- 
mana donalus sit , quamvis is qui nascilur ut supra 
diximus Homanus sit , tamen in potestate patris non 
sit : idque subscriptione divi Iladnani signi ficalur: 
qua de causa qui intelligit uxorem suam esse prae- 
gnantem^ dum civitatem sibi et uxori ab Imperato- 
re petit^ siimd ab eodem petere debet al cum qui 
natus erit in potestate sua haljcat. 

In difetto del connubium il figlio seguiva la con- 
dizione della madre ; sebbene una tale regola , che 
volevasi improntata dal jns gcntium , fosse stata po- 
sterioz’meute modificata dalla Le-r jl/ensia o dal S. 
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C. Claudiamun: di questo non coiiosuevasi altro se uun 
che riduceva a schiavitù la llomaiia , la quale invito 
et demntùmte domino abbandona vasi fra le braccia 
d’ uno schiavo in conluùertiio. Nè anche sospetlavasi, 
che vi fosse una determinazione generale sul rappor- 
to d’ una Romana libera con uno schiavo : ci è fatta 
conoscere da Cajo , il quale la novera fra le leggi 
che limitavano il principio , che il figlio seguiva la 
condizione della madre. Secondo un tale Scnaconsul- 
to permettevasi la convenziono fra una donna libera 
ed il padrone dello schiavo , eh’ essa rimarrebbe li- 
bera ma schiavi i figli : 

Comm. I. 85. 

» Veluti ex Senaloconstdlo Claudiana potcrit ci- 
vis Homana , quae alieno servo volente domino ejus 
coisset , ipsa ex pactime libera permanere., sed ser- 
mtn procreare ; nain quod inter eam et dominum 
islius servi convenerit , ex senaiusconsullo ratuin 
esse Jubetur. i 

Col medesimo Scnatoconsullo permettevasi , che 
quando un uomo libero viveva in contubernio con una 
schiava altrui , eh’ egli credeva libera , segnis.sero i 
figli maschi la condizione del padre , nc addivenisse- 
ro le femmine schiave ; 

Co.vM. 1. §. 85. 

« Ex ancilla et libero poierani liberi nasci ; nam 
ex lege cavetur : ut si quis vum aliena anrilla, quam 
credebat liberam esse e.oie/ it . .'liqiiidem maschuli na~ 
seantur liberi sint , si vero feminae , ad eiim perii- 
neant , cujus mater ancilla f'uerit. » 

Ma nei momenti di transazione e di contriisto , 
quando vi ha da una parte il lavoro delle novelle idee, 
che cercano prendere forma e costituzione , e dall’ al- 
tra r op|K>sizione dello idee antiche, che si sostengo 
no per le abitudini e per gl’ interessi che crearono , 
e per quelle forza che ha il passato per il solo fatto 
della sua esistenza , non può attendersi quella stabili- 
tà di principii e quel movimento logico e conseguente 
di questi , il quale 6 proprio d’ una civiltà progressiva 
e compatta. Ed un tale fenomeno ci porge appunto 
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r epoca Imperiale della storia Romana , giacche alla 
varietà de’ principii e delle idee risponde quella delle 
opinioni e delle credenze , e le costituzioni e le leggi 
d^un Imperadore sono sostituite da quelle del suo im- 
mediato successore cambiandosi e modiGcandosi a se- 
conda delle idee e delle credenze individuali dei go- 
vernanti. Tanta varietà e mutabilità , che è vera per 
la storia Romana Imperialo in generale, e per quel- 
la più particolare della legislazione , è pure osserva- 
bile nelle dottrina delle patria potestà. Dalle determi- 
nazioni della Lcx Mensia e del Scnatoconsulto Clau- 
diano si fa quasi ritorno alla regola del jtis gentivm^ 
secondo cui il figlio in difetto del cwjnuóeV seguiva la 
condizione delle madre. L’ Imperadore Adriano non 
ammette la convenziono , che una Romana vivente t» 
contubernio con un schiavo resti libera , ma cadano 
i Ggli in ischiavitù. 

Comm. I. g. 84. 

« Sed postea divus Adrianus iniquilale rei et itìe- 
legantia juris motus restituii juris gentium regulam.^ 
ut cum ipsa riiu/ier libera permaneat , libervm par 
reat. » 

E tempo prima Vespasiano aveva già abolito la re- 
gola , che i figli masfmi nati da \m contubernio d’un 
uomo libero con una schiava fossero aneli’ essi liberi. 
Comm. I. g. 85. 

a Sed et in hoc specie divus f^espasianus inelegan- 
tia juris motus restituit juris gentium regulam , ut 
Omni modo , etiansi maschuli nascantur , servi sin/ 
ejtis ctijus et mater fuit. » 

Di tutte le limitazioni rimane sola quella , che la 
donna libera , che scientemente viva in conturbemio 
come una schiavo, non cada essa stessa in ischiavitù, 
ma sì bene i figli : 

Comm. I. g. 86. 

« Sed illa pars ejusdem legìs salva est , ut ex li- 
bera et servo alieno, qitem striebat servitm esse, ser- 
vi nascantur. » 

Momenti principali dell’esjxista dottrina .sono, che 
ogni patria potestà suppone il conimbiitm e la eiltadi- 
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Danza Romana , entrambe al tempo del concepimento. 
In difetto di ciascuna di queste condizioni manca la 
possibilità della patria potestà , ed il figlio segue la 
condiziono della madre secondo la regola del gen- 
tium. Una tale regola patisce però delle limitazioni me- 
diante la Lex jìJensia ed il S. C. Claudiaiwm, seb- 
bene in seguito per ordinamenti degl’ Impcradori po- 
steriori si facesse ritorno alla regula juris genlnim. 

È da osservare , che per cambiamenti posteriori , 
che potevano intervenire nel periodo Ira il concepimen- 
to e la nascita non mutava il drillo , che il figlio ri- 
conosceva dal suo concepimento: 

CoMOf. I. g. 90. 

f Itaque si cui mulieri praeghasti ofiua et ignis 
mterdictum fuerit , eoqm modo peregrina fiat , et 
ime pariat , conqplures distmqmmt , et patant , si 
quident ex Justis nuptiis conceperit , civem JRoma- 
Twm ex ea nasci , si vero vulgo conceperit , pere- 
grinum ex ea nasci. » 

Nei tempi posteriori e nel dritto Giustinianeo per 
r influenza sempre più crescente, oh’ esercitavano sul- 
la legislazione le idee Cristiane, fu accolto il princi- 
pio , che bastava che la madre schiava fosse stata un 
sol momento libera durante il concepimento , perchè 
il figlio nascituro fosse libero : 

L, 5. D. DE STATO BOM/NCiu^ Morcianus lib. I. 

IlfSTITVT/OiWJU. 

t Et e contrario si libera conceperit deinde an- 
cilla pariat placuit eum , qui nascitur , liberum na- 
sci. Nec interest justis nuptiis concepit an vulgo., 
quia non debet calamitas matris nocere et, qui in 
ventre est. 

§. 3. Ex hoc quaesitum est , si ancilla poslea 
facta, aut expulsa civitate pepcrit, liberum an ser- 
vum pariat ? et tamen bect/us probatv.u est 
libertini nasci , et su fecero ei qui in ventre est , li- 
bar am matrem vel medio tempore habuissc. i> 

L’ adozione è l’ origine civile e mediata della patria 
potestà formolata sopra quella tutta naturale ed imme- 
diata del matrimonio, l^a scovcrta di Cajo nulla cambia 
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ìd generale al sistema delle antiche conoscenze ; cre- 
diamo solo interessanti le seguenti particolari notizie: 

1) Caio ci fa conoscere come dubbio il principio , 
che le Pandette ci danno come certo , che V adottan- 
te dovesse essere maggiore dell’ adottato d’una intera 
pupertà. 

COMIH. 1. g. 106. 

e Sed et illa quaestio an minor notti majorem 
nato adoptaro possit , utriusque adoptionis commu- 
nis est ». 

2) Conoscevasi per Ulpiano , che rimperadorc An- 
tonino aveva cambiata la regola dell’ antico dritto, che 
i pupilli non potessero essere arrogati (*). Interamen- 
te nuova è la osservazione di Caio, che prima di que- 
sto Tmperadore già dubitavasi d’ una tale dottrina , e 
che questi ebbe solamente il vanto di determinare 
quello , che era incerto sulle prime. 

Co.vM. I. §. 102. 

e Jtem irnpuòeres apud populwn adoptari aliquan- 
do prohihitum est, aliquando pennissum est : nunc 
ex epnstola optimi imperatoris Antonini, quam scri- 
psit Ponlificibus , si justa causa adoptionis esse vi~ 
debitur , cum quibnsdam condicioniòus permittitur » . 

3) È da osservare , che le Pandette lasciano dire 
a Caio quanto segue : 

L. 21. de adopt (I. 7. ) Cjjrvs lib. I. reffu- 
larum. 

< Nam et foennnae ex rescript O principis adro- 
gari possunt » . 

Appunto il contrario leggesi nelle Istituzioni di Ca- 
jo : ed era questa una conseguenza dell’ antico dritto, 
quando per l’arrogazionc richiedevasi la presentazione 
dell’ arrogato davanti al jwpolo Romano raccolto nei co- 
mizi! : il che non permcttcvasi alle donne Romane : 

Cojn.v. I. 101. 

« I lem per populum foeminae non adopt anlur nam 
id niagis placuit. 


(■) uip. Vili. 
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Nei tempi posteriori T arrogazione delle donne fu 
permessa ; ed un tale cambiamento era conseguente a 
quello dei tempi c delle condizioni sociali , giacché se 
la ragiono del divido era stata l’ impossibilità della 
presentazione dello donne davanti al popolo Romano , 
quando un rescriplum principis prese le veci dei co- 
mizii , sarebbe stato ridevole conservarne le conse- 
guenze. 

L’ altro modo , onde originavasi la patria potestà Ro- 
mana oltre del connubio o dell’ adozione era la erro- 
ris causa probatio , di cui ci è l'atta conoscere la 
natura e la estensione nel seguente frammento di Ul- 
piano. 

Vili. §. 4. 

« In potestate parenium svnt etiam hi liberi, qt$o- 
rum causa probata est contracto matrimonio inter 
dispares conditiones personarum : nam seu civis Ro- 
manus Laiinam aut peregrinam , vel eam quae de- 
titiorum numero est , quasi per ignorantiam uxorem 
duxerit , sim civis Romana per erì'orem peregrino 
vel ei qui dedUitiorum numero est, aut etiam quasi 
Latino ex lege Aelia Senlia nupta fuerit , causa . 
probata civilas redditur tam liberis qiiam paren- 
tibus , praeter eos , qui dedUitiorum numero sunt ; 
et ex eo fiunt in potestate parentum liberi. 

Quello cno ci è detto da Cajo a tal proposito nien- 
te altro aggiunge alla dottrina di Ulpiano. Egli no- 
vera alcuni casi speciali , e da questi ci è dato con- 
chiudere , che condizioni dell’ ammissibilità della er- 
roris causa probatio erano l’ errore ed un danno co- 
me conseguenza d’ un tale errore , e che il benefi- 
cio estendevasene alle femmine non altrimenti che ai 
maschi. 

Comm. I. §. 73. 

« Quaecumque et de filio esse diximus, et da filia 
dieta intelligemus » . 

Un Senato consulto fu quello , che introdusse una 
tale istituzione : è ancora dubbio a qual tempo fosso 
stato pronunziato , nè la seoverla di Cajo è decisiva • 
per una tale quislionc. 
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Cade qui racconcio di far rilevare l’errore di co- 
loro, i quali videro nella posteriore legitimatio per svb- 
sequens matrimonium una imitazione dell’ antica er- 
roris causa proba^io. Un tale giudizio occasionato 
dalla simiglianza di alcuni dogli elTelti di entrambe le 
istituzioni sconosce la natura dell’ una e dell’ altra. Ob- 
bietto principale della legittimazione Romana si era 
di ridurre sotto la patria potestà i figli che erano nati 
illegittimi: tutt’altro cd anche il matrimonio colla con- 
cubina era mezzo per un tale scopo : la erroris cau- 
sa probaiio per contrario non aveva per immediato 
obbielto la patria potestà , ma tendeva a far riparo 
ai danni , che erano conseguenza d’ un errore : e 

a liando fra questi danni vi era quello della perdita 
alla patria potestà per difetto d’ un giusto matrimo- 
nio vi provvedeva la erroris ccuisa probatio. Che sia 
ciò vero , ne fa pruova il fatto, che quando il marito 
era un dedililius poteva in vero giovarsi della erroris 
causa probalio , ed otteneva in tal modo la cittadi- 
nanza Romana , senza che perciò acquistasse la pa- 
tria potestà. 


IV. 

tutela. 

L’ istituzione della tutela presso i Romani era for- 
molata sul sistema del dritto di successione , e ne era 
ragione intima e necessaria l’ ordinamento civile della 
famiglia Romana , sebbene i giureconsulti ne desse- 
ro quella al tutto positiva; « quia plerumque ubi suc- 
cessionis est emolumentum , ibi tutela onus esse 
debet » . 

Entrambe le istituzioni furono ordinale dalle leggi 
delle XII Tavole , avevano le medesime differenze , 
giacche alla successione oA intestato, testamentaria, 
e pubblica del fìsco, rispondeva la tutela testamenta- 
ria, la legittima, e la Pretoria ; costituivano entram- 
be sì un dritto che un dovere per coloro, che vi erano 
chiamali , cd avevano forme categoriche e necessarie 
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nei testamenti. Cajo ci fa conoscere , che le opinio< 
ni degli antichi giuristi discordavano moltissimo sul 
numero e sulla varietà delle tutele : 

CoxjH. I. g. 188. 

« Ekc his apparet , qmt sint species tutelarum : 
Si vero qumrarms in quot genera haec species de- 
ducantur^ longa erit disputatio : natn de ea re val~ 
de veteres dutnlaverunt , nos , qui diligentius huno 
iractatim exsecuti sumus , et in edicii interpreta- 
tione , et in his libris , quos ex Quinto Mudo feci- 
mus , hoc solum tantisper sufficit admonuisse quod 
quidam qvinque genera esse dixerunt , ut Quintus 
Muciu^ , alti trio , ut servitts Tullius , olii duo ut 
Labeo , aUi tot genera esse crediderunt^ quot etiam 
species essent » . 

L’ avviso di Labeoue sembra il più vero , e le due 
tutele sarebbero quelle sulle donne e sui minori, delle 
quali le altre tutte sono altrettante differenze. Pres- 
so un popolo essenzialmente guerriero e politico , in 
una civiltà, in cui l’ nomo non aveva altra importanza, 
che come cittadino e soldato , non altra più degna oc- 
cupazione , che quella delle armi e delle discussioni 
pubbliche nei comizii , era ben naturale che le don- 
ne per il loro carattere subbiettivo e per le loro ten- 
denze domestiche incapaci a simili funzioni , fossero 
assoggettate alla tutela. Solo quando cessò il predo- 
minio deir elemento civile , ed il Romano dal tumul- 
to della pubblica vita fu condannato al silenzio ed 
alla quiete del vivere privato era pur conseguente che 
vi si rilevasse la condizione civile cfelle donne, come il 
Cristianesimo ne rilevava il loro carattere morale, e 
che ne cessasse la tutela non più giustificata dai biso- 
gni e dalle condizioni del tempo. 

Sulla origine delle diverse tutele , sui modi onde 
estinguevansi e sul loro ramorto non occorre nulla di 
nuovo nelle istituzioni di Cajo. Egli ci fa conoscere, 
ebe come per la istituzione di erede vi erano forme 
imperative e precise, heredem esse jubeo^ heres esto, 
la inosservanza delle quali importava la nullità dcl- 
l’ atto , cosi pure per la nomina del tutore categori- 
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che erano le espressioni, /«/<>/ do^et lutorem esto (’). 
Decisiva è la scoverta di Cajo per la intelligenza di 
due istituzioni , sulle quali venlilaronsi le congetture 
e le opinioni le più svariate: sono queste la optio tu- 
toris , e la tutela fiduciaria. 

Sulla prima ci è dato a conoscere da Cajo , che 
non fosse altra cosa che una tutela testamentaria, che 
il tutor optivus diflerenziavasi dal testamentario solo 
in ciò , che qpaesti era nominato direttamente dal ma- 
rito , e quegli dalia moglie soggetta alla tutela, o da 
altro , al cui arbitrio o prudenza il defunto rimette- 
va una tale seelta. Era conseguente, che colui che 
aveva un illimitato arbitrio di assegnare col testamen- 
to un tutore alla moglie, potesse rimettere a lei mede- 
sima o ad altri una tale scelta. 

CoatM. I. g. 154. 

« Vocantur autem hi , qui notmnatim testamento 
iutores dantur dativi., qui ex optione sumuntur optivi. » 
li concetto della tutela fiduciaria non è quello , al 
quale sembrerebbero immediatamente accennare le pa- 
role ìstesse , ma si connette ad una istituzione al tutto 
Romana. Esso non poteva esser chiarito senza prima 
fissare il concetto delia parola mancipium , che dub- 
bio sulle prime venne cleterminato da Cajo (*). Lo 
stato di mancipium rispondeva alla schiavitù come la 
finzione alla realtà. 11 mancipium riposava sulla fidu- 
cia che il compratore non userebbe del suo dritto di 
padrone nè di quello di patrono quante volte gli piacesse 
di manomettere: un tale padrone o patrono è detto do- 
minus fiduciarius, patronus fiduciarius, e quando addi- 
viene tutore è denominalo tutor fiduciarius, 

V. 

Sulle cose e sui modi di acquistarle. 

Quella medesima ragione, la quale rende le idee Ro- 

(•) Comm. II. §. 289. 

(’j Comm. Il* §. 60. 
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mane galla propridtà al tulio estranee ai rapporti ed 
alle condizioni presenti , forma la loro importanza come 
espressione dei costumi e del carattere speciale della 
civiltà Romana. Le distinzioni in res sacrae et reli- 
giosae in res mancìpi et nec mancipi ^ in proprietà 
ex jure Qtùritium et in bonis mancarono interamente 
come istituzioni, e non interessano ornai che la scienza 
ed il pensiero lilosoflco del passato. 

INei primi tempi i Romani a simiglianza di qualun- 
que altro popolo non conoscevano che una sola proprie- 
tà. Ma bentosto il dualismo, che sostituisce il princì- 
pio di unità in tutta la storia generalo Romana, pone 
anche in quella della proprietà delle distinzioni che 
sono speciali e caratteristiche della natura d’ una ta- 
le istituzione: 

COMM. II. §. 40. 

a Seguitar ut admoneamus apud peregrinos qui- 
dem unum esse dominium ita^ ut dominus quisque 
sit , aut donunus non inielligatur. Quo jure etiam 
populus Romanus olim utebatur , aut enim ex jure 
Quiritium unusquisque dominus erat, aut non intelli- 
gebatur dominus: sed postea divisionem accepit do- 
minium , ut alias possit esse ex jure Quiritium do- 
minus , alias in jure habere. 

Erano sacre per i Romani le cose tutte consacrate 
agli Dei celesti , religiosa^ quelle dedicate agli Dei 
terreni. 

Comm. II. §. 4. 

€ Sacrae sunt, quae Diis superis consacrai ae sani ^ 
religiosae quae diis maniòus relictae sunt ». 

Sicché un luogo addiveniva locus religiostis quando 
vi si sepelliva un morto col consenso di colui al quale 
si apparteneva : è perciò , che neUe province non era 
possibile alcun locus religiosus , giacché il proprieta- 
rio del terreno provinciale non avendone che l’ usufrut- 
to ed il possesso , spettandone la proprietà al popolo 
Romano o all’Imperadore, secondo che Irattavasi di 
praedia slipendiaria o tributaria , perché un luogo 
provinciale divenisse religiostis, vi abbisognava il con- 
senso deir uno o dell’ altro. 
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C0M.1I. 11 . §. 7 . 

c Sed in pvovinciali solo placet plerisque solum 
reliffiosum non fieri, quia in eo solo domimum po- 
poli Itomani est vel Caesaris : nos autem possessio- 
nem tantum et usufructum habere videmur , utique 
tamen ejusmodi locus licet non sit religiosus prò re- 
ligioso habetur . . . quod in provinciis non eoe au- 
vtoritate populi Romani consecratum est , proprie 
sacrum non est . . . prò sacro habetur ». 

Mollo più importante per il dritto e per i rapporti 
civili dei Romani era la distinzione delle res mancipi 
e res nec mancipi , sebbene le opinioni variassero mol- 
tissimo sugli attributi , che fissavano una tale diiTeren- 
za. Fu opinalo che colle parole res mancipi si ac- 
cennasse a quelle cose , che riuscivano facili a co- 
noscere ed a distinguere: altri avvisano, che le res 
mancipi fossero in un rapporto immediato colla guerra 
e col bottino (’). La meno fondata è l’opinione di co- 
loro, i quali pretendono, che le res mancipi fossero 
quelle, sulle quali avcvasi una proprietà ex jure Qui- 
rilitim, e che lo res nec mancipi posscdcvansi sempre 
in bonis (*). Con più verità opinano coloro i quali scor- 
sero una relazione fra le res mancipi e lo cmo per- 
tinenti all’agricoltura del suolo Italiano , e con tutto 
quanto vi si rapporta, servitù , schiavi , quadrupedes, 
qttae dorso colloque domantur (*) ; con questa opinione 
si accorderebbe anche quella (^) , la quale pone la qua- 
nti» delle res mancipi nel mag^or valore delle cose , 
giacché nel concetto Romano il terreno Italiano era 
qualche cosa di prezioso. Sarebbe pure afforzata dal 
testimonio di Cajo , il quale affermando che gli agnati 
d’una donna non potevano essere obbligati alla aneto- 

riias nell’ alienazione d’ una res mancipi perchè colla 

• 

(') lloniDiel , De orig. div, rerum in mancipi et nee mancipi , 
p. 24. 

(’) È questa coniradclla da l Ipiano c da Savigoy sul Jut Ila- 
licum parlo II. p. CO. 67. irad. lial. 

(*) Meonii.'inn, Dialriha antiquario juridica inaug, de reb. man- 
cipi wc manci/ii p. t20. 

(<) Byi korslwck , opera umilia , 0. I. p. r>t>8. 
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vendita delle coso preziose non minuisse l’ eredità , che 
potrebbe un giorno spettar loro , dice quanto segue : 
Omx. I. g. 192. 

« Ncque alienatis preliosiorióus rebus susceptoque 
aere alieno minus locuples ad eos haeredilas per ve- 
ntai ». 

Il fatto, dal quale furono tratti in errore coloro, che 
opinarono , che le res mancipi fossero soltanto quelle 
possedute ex jure Quiritium^ si fu, che per la mag- 
giore imjwrtanza e valore che davasi alle prime , ri- 
chiedevansi per esse forme difficili ed al tutto Romane 
o Quiriti , perchè se ne avesse la piena proprietà ex 
jure Quirilium : le res neo mancipi per contrario non 
erano mai posseduto in bonis bastando per trasferirne 
la proprietà qualunque modo naturalo c non rigorosa- 
mente Romano ; donde segue che le res mancipi ad- 
divenivano proprietà ex jure Quirilium quando erano 
acquistate con formo strctlamcnlo Romane : ma in di- 
fetto di queste possetlevansi soltanto in bonis : 

Ulp. Fhagm. XIX g. 5. 

a Mancipatio propria speoies alienalionis est, et 
rerum mancipi ». 

CoMM. II. g. 22. 

« Mancipi vero res sunt , quae per mancipatio- 
nem ad alium trans feruntur » . 

Una tale riflessione pone il passaggio alla trattazione 
dei modi , onde trasfcrivasi la proprietà. 

Di questi il più antico fu inuubitamentc la manci- 
patio , il jus nexi. Quello che leggcsi in Cajo sulle 
forme della mancipazione ci era già noto (') ,^ come 
pure conoscevasi , che le cose mobili dovevano essere 
trasferite sul luogo, dove avveniva un tale contratto, 
perchè il compratore potesse egli stesso darvi ' di pi- 
glio , il che non richiedevasi nè riusciva possibile per 
le immobili. Per le cose tutte incor|)orali la niancipa- 
zione era applicabile soltanto per i juribus praedio- 
rum riis/icortim , eh’ ciano pure le sole res tnuncipi 
fra una somigliante ragione di cose : 

(') Boezio, Ad Top. ficcr. cap. 5. libro III. — Ulp. XIX. §, 3. 
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CoM.a. li. (/. 2‘J. 

« liuslicuriim vero eliam maucipai i possunt ». 

In luogo della mancipaziono polcUesi usare con ugnale 
successo la in Jtire cessio, 

CojV.w. II. g. 22. 

« Qtiod autem valel mancipalio^ idem vaici et in 
jure cessio - li. g. 26. ( At si ) ncque mancipata 
neqtic in jure cessa sii res mancipi » . 

Kon è dubbio , che la sua esistenza cominciò da 
tempi mollo posteriori, giacche supponeva ed imitava 
un processo di vindicazione, e compivasi in Kuiua da- 
vanti al Pretore , e nelle province alla presenza del 
Preside. Ma ci è fatto conoscere , che appunto per una 
tale complicazione e per l’intervento del Pretore o del 
Preside era la forma , che meno volentieri soguivasi ; 
Co.vv. 11. g. 26. 

' « Fere semper maucipatimibus utimur , quod enim 
ipsi pcrnos praescnlibus amicis ayere possumus Aoc 
non est necesse cttm majore dif^cullate apud Prae- 
torem aut apud Praesidcm provinciae quaerere ». 

Come la in jure cessio sostituì la mancipazione, cosi 
pure tenne le veci della tradizione per tutte le cose 
incorporali , per le quali riusciva questa impossibile, 
come per esempio , per tutte le servitù, per la Aere- 
dilas , e per V usufrutto (’). 

Comm. li. g. 55. 

« Quod aulem diximus usumfructum in jure ces- 
sionem tantum recipcre., non est temere dietim.) quam- 
vis eiiam per mancipatiotem constitui possit eo , quod 
in mancipanda proprielato detrahi potest : non enim 
ipse ususfructus mancipatus , sed cum in mancipan- 
da proprietate deducatur , eo fit , ut apud alium 
ususfructus , apud alium proprietas sit ». 

Dn leizo modo di acquistare la proprietà al tutto 
llomaiio ed ex jure Quirilium era la usucapiO) che 
distingucsi dai due primi in ciò, eh’ essa ò unilatera- 
le , si compio individualmeiilc senza abbisognare d’un 
termine di corrispondenza. Sotto un tale rapporto può 

(M Ciin-m. Il, f. 5K. — II. S- ”'0. 
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ritenersi come il più antico , giacchò non suppone al- 
cuna proprietà nè alcun proprietario , da cui si acqui- 
sti. Su questa , come sulla occupatio , alluvio , con- 
solidatio , accessio nulla di nuovo leggesi in Cajo , 
che non occorresse nelle Istituzioni e nelle Pandette. Vi 
si rilevano soltanto i seguenti particolari. Fin dal tem- 
po di Cajo dubitavasi , se la lese Julia , che impor- 
tava divieto di alienazione del fundus dotalis si li- 
mitasse ai soli praedia Italica , o si estendesse anche 
ai praedia provincialia (*). Era pure controverso , se 

S olesse acquistarsi il possesso per l’ intermedia persona 
’ un procuratore ; 

Comm. II. §. 95. 

« Et hoc est quod dicitur per extraneam perso- 
nam nihil adquiri posse . . . quaeritur anno . . . 
nobis adquiratur. 

E corto però , che i>otevasi acquistare qualunque al- 
tra cosa per il mezzo delle persone , che erano sotto 
potestà , le quali erano incapaci soltanto della in re 
cessio , giacche essendo questa nell’apparenza un pro- 
cesso di vindicazione, sarebbe stato coutradittorio ri- 
conoscere la capacità di vindivare a chi era incapace 
di proprietà. 

C 0 .V.ÌI. II. g. 96. 

« In summa sciendtim est his qui in jìolestate , 
mam, mancipioque siint, nihil in jtire cedi posse^ cim 
enim istarum personanim nihil suum esse possit con- 
veniens est scilicet , tU nihil omnino in jure vindi- 
care possint ». 

VI. 

Il dritto di successione. 

La successione ereditaria Romana costituisce un si- 
stema , che si svolge armonicamente cou tutta la sto- 
ria di Roma, e segue il movimento di questa riflet- 
tendone le vicende ed i mutamenti : sicché essa ha 
importanza piuttosto nel suo insieme, anzi che nei par- 

(•) Comm. tl. S- «3- 
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liculari , o la sua e^ressioue è più politica e storica 
au 2 i die giuridica, noma ò patrizia cd aristocratica 
in prima, ma vi s’insinua bentosto l’ elemento plebeo 
più largo ed umanitario : la lierezza dello spirilo slrct- 
tamciite guerriero e politico è mitigata a mano a mano 
da quello delle arti, ed il rigore del jms civile viene 
temperato dalle idee più larghe ed umane àQljusgen- 
thtm , (ìnchò questi elementi posteriori c di opposizione 
dopo lunghi anni di lotta e di contrasto predominano 
c 1 rimi l'ano nella storia Romana. Così pure la succes- 
sione cHcdilaria è regolala sulle prime dal dritto ci- 
vile , che ha forme categoriche e di rigore , essendo 
predominante il principio tutto civile della patria po- 
testà c dell’agnazione: ma bentosto l’antico sistema 
sirellamenle Romano è sostituito da quello della suc- 
cessione Pretoria , più conforme allo spirito naturale 
della famiglia. Questo esiste sulle prime pacificamente 
col primo , muove appena una querela , finché Io so- 
stituisce interamente, e festeggia aneh’esso il trion- 
fo , col quale si chiudono le pagine della storia Ro- 
mana. l nuovi particolari che leggonsi in Gajo han- 
no ix)ca importanza storica quando non sieno incarnali 
nell’ intero sistema della successione ereditaria, e que- 
sto appunto fu eseguilo da E. Gans in un lavoro spe- 
ciale (') , al quale rimettiamo il lettore, quante vol- 
te fosse vago studiare le vicende d’una istituzione ri- 
Ilel tersi ed accompagnarsi con tutto il processo della 
storia Romana. 

VII. 

Dei coniratti verbali letterali e consensuali. 

In tutti i luoghi ed in lutti i tempi 1’ essenza d’ogiii 
contralto é il concxrrso e l’accordo di due volontà so- 
iira un obbietlo giuridico , per quanto svariate ne sieno 
le forme rispondenti al genio cd al grado di civiltà di 
ciascun popolo. In ogni caso però la forma ò sempre 

(') Srohiimtnto (Iti dritto di <:iicres. wne nella storia Romana. 
Ti'.'d. Itili. 
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qnalche cosa di accessorio , semplice mezzo , in cui si 
maniicsti c dclermini questa unità tutta subliietliva c 
fugace delle due volontà, testimonio esterno della esi- 
stenza di essa per l’ avvenire. Ma questa astrazione die 
distingue i due elementi, il subbieltivo, ossia (|nclIo 
della volontà, e l’obbiettivo cioè la forma \>er jk)! ricon- 
giungerli in un solo atto assegnando all’ uno c all’al- 
tro quella parte ed importanza, che è propria di cia- 
scuno, è un lavoro dell’ intelligenza possibile soltanto in 
un grado di civiltà , in cui lo menti sieno usale al- 
r astrazione , e capaci di elevarsi dalla rappresenta- 
zione sensibile al concepimento astratto , di distingnerc 
r idea dalla forma , mentre per contrario nei primordii 
d’ una civiltà gli uomini predominati più dal senso che 
dall’ intelligenza tengono strettamente alle forme, e rap- 
presentano tutto quanto vi ha di più spirituale con mez- 
zi apparenti ed esterni confondendo questi con ([nello. 
G)si pure nei primi tempi della civiltà Itoinuna ad 
ogni rapporto di dritto erano assegnate forme speciali 
e categoriche , che lo spirito Romano confondeva col 
rapporto istesso , che anzi l’ intero sistema di dritto 
non era che una rappresentazione drammatica , come 
lo pruova il testamento per aes et llt/ram davanti ai 
Comizii , il matrimonio, e tutt’ altro elemento della 
storia del dritto Romano. Questa ste.ssa legge , la qua- 
le governa i primordii della civiltà di Roma , e si a|»- 
palesa in tutte le manifestazioni di essa, ci da i agione 
delle due forme di contralti verbali c lellcrali, dello 
quali ci fu conservata la memoria dalla storia del drit- 
to Romano, e che perchè tenevano strellamenle allo 
spirito di quella civiltà mancarono beiiloslo , come è 
soggetto a mancare tutto quanto non si radica in una 
legge generalo dell’umana natura, ma nelle condizioni 
lo^li d’ un tempo e d’ un luogo. 

Per contratti verbali , dei quali solo essenziale ed 
importante era la stipulazione, intendevansi quelli, la 
cui validità dipendeva dalle forme vocali , con cui 
erano conchiusi : 

a In hoc re olim talia verba tradita fuernnl ; spon- 
des ? spondeo : fidepromittis ? fìdcpromifto : fide- 
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jubes ? fidejubeo : dabis ? dabeo : facies ? feudam. 

Quella distinzione però fra relomento strettamente 
Romano e quello delle genti , che pone il dualismo in 
tutta la storia del dritto Romano, crea anche qui una 
diversità di formole , giacche Cajo ci fa conoscere , 
che la formola dari spmdes ? spondeo^ espressa in 
lingua Latina , era la sola , di cui poteva valersi 
un Romano , mentre ammeltevasi per un peregrino 
qualunque altra formola ed idioma (*). Allo due per- 
sone contraenti si associavano pure altre persone, che 
dalla parte dello stiptdator erano dcKc adsHpn/a-(or. 
da quella del promittente sponsor, fidepromissor , fl'- 
dejussor , ciascuna delle quali con Irne va versola par- 
te principale contraria i medesimi ohhlighi c drilli. 
Queste figure secondarie rimanevano sempre come ac- 
cessorie: esse non erano strettameli lo Jigalo dalla for- 
inola dari spondes? spondeo: ma valevano ]ier esse 
anche quelle: idem fides tua promi/(is? idem pdejuhis? 
nò potevano contrarre obblighi o drilli maggiori di 
quelli delle persone, per le quali iniervenivaiio. 

CoM.u. ili. g. 117. 1%. 

» Nam ut ads/ipidatoris ita et horum obligatio ac- 
cessto est principalis obligalionis. » 

K importante conoscere la ragiono dell’ intervento 
di queste persone secondarie , le quali non potrebbero 
considerarsi come lestimoni , che attcstassero un giorno 
il fatto 0 i particolari della stipulazione, giacché eon- 
traendo esse pure i medesimi rapporti , mal potevano 
conservare quella imparzialità, che 6 un requisito es- 
senziale per r ufficio di testimone. La ragione ci è data 
a conoscere da Cajo , e si ripone nel prineijiio Roma- 
no: aclioncs ab herede et contea /icrcdes invipere non 
passe', c perchè il sistema delle obbligazioni era slret- 
lamcntc connesso con quello delle azioni nel drillo Ro- 
mano, cosi non j»ofeva il testatole conliarre alcuna ob- 
bligazione, che cominciasse dopo la sua morie, né jmte- 
vasi muovere reclamo contro Ferede per un simiglian- 
le rapporlo. Erano duinpie neces.«arie delle persone , 

') III. «:>• 
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che giuridicamente continuassero la personalità di co- 
lui , che veniva a mancare per morte , e che essendo 
intervenute al medesimo contratto, avessero la capaci- 
tà d’intentare o di soffrile un reclamo: 

CofHflt. III. g. 117. 

« Adslipulatorcm vero fere lum solutn adhifjcmiis, 
ctim ila stipulaìitur , ut aliquid post mortem nostrum 
deiur , quod stipulando niìnl agimns. Adhibetur au- 
lem adstipulator ^ ut ts post mortem noslram agat, 
ut si quid fuerit consecutus de restituendo eo man- 
dati, judicio heredi tenetur ». 

CoM.v. III. §.115. 

« Pro eo quoque, qui piromittit solent ahi obliga- 
ri: quorum alios sponsores, alios fidepromissores , 
alios fidejussores appellamus ». 

Sui contratti letterali j)reilominavano due opinioni : 
giacche dispniavasi se la formalità necessaria per es.si 
consislesse nella loro iscrizione nei libri domestirù Ro- 
mani ( code-T, codicps, vodex accepti et ex pensi, ta- 
hulae, domestica ratio ), o pure se si prendesse nota- 
mcnto di essi sopra un documento speciale. La prima 
opinione poggia sul tesi imonio di Cicerone c di Sene- 
ca (*) . e fu difesa daSavigny in un lavoro letto al- 
r Accademia delle Scienze di Berlino Tanno 1816. La 
seconda si fonda sull’ auturità di Teolilo (■) , ed è 
quella sostenuta da E. Cans. Tale era lo stalo della 
quislione , quando furono pubblicate lo Lliluzioni tli 
Caio, nello quali loegonsi le seguenti parole: 

Cox.u. III. §. 128. 

a Litteiis obligatio fìt velùti in nominibus ti'unscri- 
pticiis , fit autem nomen traseritpìcium duplici modo, 
vel a re persona inpersonam vel a persona in personam 
§. 151. Alia causa est eorum neminum, quae arcaria 
vocantur , in his enim rerum non Ut ter ai um obligatio 
eonsistit, quippe non ali ter al iter valent, quam si nu- 
merata sit pecunia, numeratio autem peeuniae jure na- 

(') Cirerone, in rerrem, lib. I. c. 30- — AJ AUicumlV. tS— 
Pro Rollio Comando , c. S. — De O/Jiciìi , lib. MI. c. 14. — 
Feiiora , De Beneficai , I. HI. c. 15. 

(’) Ad pr. /. de liti, o’/lig. 
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turali facit obliyationem, qua de causa recte dicenms 
arcaria nomina nullam facere obliyationem^ sed obli- 
gationis factae testimonium pracbere — 152. linde 

proprie dici tur arcariis nominibus eliam peregrinos 
obligari, quia non ipso nomine, sed numerai ione pecu- 
niae obligantur,quod genus obligalionis juris gentium 
est—^. 133. Iranscripticiis vero nominibus an obli- 
gentur peregrini merito quaerilur , quia quodammodo 
juris civilis est lalis obligatio , quod Nervae placuit . 
Sabino autem et Cassio visum est, si a re in perso- 
nani fit nomen transcripticium , etam peregrinos obli- 
gari , si vero a persona in personam non obligart. 
g. 154. Praeterea Ulterarum obligatio fieri videtur 
chirographis et singraphis , ùl est si quis debere 
se aut daturum se scribat , ita scilicet si eo nomi- 
ne stipulai io non fìat, quod genus obligalionis pro- 
prium peregrinorum est i). 

In queste parole sono dunque riconosciute due spe- 
cie di contratti letterali, dei quali l’uno fatto per /ra«- 
scripticiis nominibus obbligava soltanto in parte i pel- 
legrini , r altro chirographis et syngraphis era pro- 

f >rio dei pellegrini e del jus gentium. ^ dunque vo- 
esse ritenersi una sola specie di contralti letterali per 
la considerazione , che una di esse era propria dei m 1- 
legrini , dovrebbesi pnre per essere conseguente afier- 
marc , che i Romani non conoscevano che una sola 
ragione di proprietà , giacché quella in bqnis era pro- 
pria dei pellegrini c del jus gentium. E quindi più 
naturale e più conforme allo spirito della storia e del 
dritto Romano ammettere per i contralti letterali quello 
stesso dualismo, che osservammo nella proprietà e nelle 
stipulazioni: sicché le parole transcnpliciis nominibus 
significherebbero l’iscrizione nei libri domestici o in 
{[uclli degli Argentarii , ma che oltre d’ una tale for- 
inalitii vi era anche quella di affidare il contratto ad 
un documento speciale ( syngrufa, chhogrupha ), la 
tjnalc benché fosse propria dei jiellegrini non perciò 
non costituiva un contratto letterale. 
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Vili. 

Dei modi , onde esiingtionsi le obbligazioni. 

Ad alcune obbligazioni speciali Romane rispondevano 
alIreUfmti modi , onde eslinguevansi. Ciò avveniva per 
solatio , acceptUcUio , per aes et libram , noveUio et 
litiscotUeslatio. 

1 ) Solatio. Apprendiamo da Cajo , che a tal pro- 
posito un’antica qiiistione agitavasi fra i Procnlcjani 
cd i Sabiniani ; opinavano i primi , ebe quando il pa- 
gamento eseguivasi alias prò alio , l’ obbligazione non 
estinguevasi ipsojure , quando puro ciò avvenisse col 
consenso del creditore ; mentre i secondi andavano in 
una contraria opinione : 

Comm. III. §. 168. 

« Tolliiur auiem obligatio praecipue solutione ejas^ 
quod deheatur , unde quacritur., si quis consenliente 
creditore aliud prò alio solverit , uimm ipso Jure 
li/jerelur , quod nostris praeceptorihus placet , an 
ipso jure maneat óbligatus , sed adversus petenlem 
exceptionc doli mali defendi debeai , quod diversae 
seholae auctoribus visoni est ». 

È ben noto , che nelle Istituzioni c nelle Pandette 
fu seguita r opinione dei Sabiniani. 

2 ) Acceptilaiio. Quello che le Istituzioni ci danno 
come indubitato , se una acceptilaiio prò parte sia 
possibile , ci si fa conoscere da Cajo come controverso 
ai suoi tempi : 

Comm. III. g. 112. 

a Itera , quod debetur prò parte . . . recto sol- 
vilur: an autem in partem acceptum fieri possit qv as- 
si tv m EST B . 

71 ) Per aes et libram. Era principio Romano , che 
i fatti giuridici dovessero finire in quel modo, nel quale 
originavansi ; sicchò essendovi un’ antica obbligazione 
per aes et libram , era conscguente , che vi fosse an- 
che una solatio per aes et libram. L’ esistenza di que- 
sta ci è pruovala da alcuni classici non giuristi : 
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Livio i. VI. c. 14. 

« Inde rem creditori palampopulo solvit , l/bba- 

QLL' ET A EBE LIBEBJTVM E.V/TTIT ». 

Cicerone, De Leg. II. c. 20. 21. 

« Quin eliam cavenl , ut cui plus legatum sit , 
quam sine religione capere liccat , is pbb aes et 
LIBRAI» heredem testaìnenti solvat ». 

Da Cajo ci è fatta conoscere la forinola d’un tale 
pagamento : 

Com». III. §. 176. 

« Adhihen^ur autem non minus quam quinque te- 
ste» et libripens , deinde is , qui liberatur ita opor- 
tet loqtiatuì^: Quod ego tibi tot milibus eò nomine... 
solvo , liberoque , hoc aere aeneaque libra , hanc Ubi 
libram primam .... deiiìde asse percutit librari» 
cttm .... liberatum , veluti solverìdi causa » . 

4 ) Novalio. 

5 ) Liliscon/estatio. Interamente nuovo è quello che 
ci è fatto conoscere da Cajo sulla litiscontestatio , 
come mezzo, onde cslinguevasi una obligalio. Ogni ob- 
bligazione , per la quale inlentavasi una lite , correva 
tre stadii : lino alla litiscontestatio durava la primi- 
tiva obligatio'. alla litiscontestatio innovavasi l’ ob- 
bligazione, e la primitiva era sostituita dalla obliga- 
tio litisconlestationis., alla quale succedeva la condem- 
natio , sicché Cajo ci racconta , che gli antichi giu- 
risti usavano ripetere : « ante litem conteslatam dare 
dehit orem oportere , post litem contestatam condem- 
nari oportere post condemnalionem judicatum face- 
re oportere ». 

Cancblnaione. 

Quando alcuno dopo avere scorse le Istituzioni di 
Cajo.c trovandole molto meno ricche di novità di quel- 
lo che forse imaginavasi, fosse curioso sapore quale uti- 
le se ne possa trarre per gli usi pratici della vita , 
noi avremmo ragione di farne lo meraviglie, come di 
colui , che alla vista del Panteon e del Colosseo con- 
servasse fredda la mente ed il cuore, ed a che giovino 
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dimandasse. Nello stesso modo poirebftc dlmiuidarsi , 
perchè un intelligente viaggiatore si afraticliì a percor- 
rere lontane e deserte contrade ? perchè ripelonsi an- 
cora i canti ispirati dei poeti Ellenici ? perchè il pen- 
siero dello storico si ferma tanto volentieri allo spet- 
tacolo dei sanguinosi trionfi dei Romani? Tutta intera 
la storia riesce una morta lettera , un suono vano e 
pur ributtante , quando vogliasi misurarne l’ impor- 
tanza sull’ interesse subbiettivo , o sull’ utile imme- 
diato , che ne possa trarre ciascun individuo. Ma la 
storia è la manifestazione esterna e sensibile di alcu- 
ni principi! assoluti , e perchè è proprio di questi di 
avere un valore obbiettivo e di essere indipendenti da 
qualunque interesso subbiettivo ed immediato , così i , 
fatti storici , che ne formano la successione non valgo- 
no parzialmente o per loro slessi, nè in rapporto di que- 
sto 0 di queir individuo. Ci sieno di esempio gli avve- 
nimenti più fragorosi della storia ; col volgere di po- 
chi anni manca ogni loro importanza , forse pure de- 
steranno orrore e ribrezzo, quando si voglia eonside- 
rarli in loro stessi ed astrattamente dall’insieme del 
sistema sociale , nel quale si attuarono : unico mez- 
zo , perchè essi avessero por noi posteri vita ed im- 
portanza , si 6, di considerarli come l’ espressione dei 

^ ii , dai quali emanarono. Certo le Istituzioni 
^ ) per i bisogni subbiettivi c pratici ci riesco- 
no mollo meno importanti del dritto posteriore Giu- 
stinianeo ; ma facendo asti-azione dai molli vantag- 
gi letterari! , che la mente umana può trarre dalia 
scoverta e dallo studio d’ un classico , vantaggi che è 
più facile sentire anzi che descrivere, esse hanno un 
più grande valore obbiettivo c storico considerale co- 
me espressione dello spirito della civiltà c del drit- 
to Romano. Sotto un tale rapporto stante 1’ unità del 
principio , onde s’ informa il movimento della storia 
in generale e quello del dritto in particolare , sì la 
civiltà che il drillo Romano interessano la civiltà cd 
il drillo presente , giacché la prima essendo uno dei 
momenti della manileslazionc del principio storico per- 
chè anteriore alla nostra è essenzialmente fusa e 
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compresa in questa : come pure per il legame , che 
rtmìtà del principio pone fra i diversi periodi della 
storia del dritto, e perchè questo è essenzialmente pro- 
gressivo , il dritto Romano necessariamente s’ incarna 
nel presente , e lo studio di esso è indispensabile per 
una intelligenza coscienziosa dello svolgimento logico 
del dritto nel tempo , ed anche per avere la ragione 
delle condizioni presenti di questo presso noi. 
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DEL SISTEMA DEL DRITTO ROMANO 


I. 

Non a torto Savigny nell’introduzione al suo Trat- 
talo sul possesso ebbe a sdegno d’ imitare coloro, i 
quali cominciano dall’ esporre la diffìcoltà di quello , 
eh’ essi imprendono a trattare. Quando un autore al 
compimento d’ un lavoro trovasi in una certa disar- 
monia coll’obbietto di questo, sicché necessariamente 
abbia la coscienza di non averlo raggiunto , sareb- 
be molto più modesto tralasciarlo , anzi che giovarsi 
d’una inutile discolpa. Sicché cominciando dal rap 
presentare la difficoltà del presente lavoro , è forza 
dopo il già detto , che ben altra ragione mi giustifi- 
chi (*). 

La difficoltà , di cui qui è parola , è la difficoltà 
obbiettiva della cosa istcssa : essa non è di tal ragio- 
ne , che r uno non possa , ed un altro sìa da tanto 
da rimuoverla secondo la misura della individuale ca- 
pacità ed ingegno. La difficoltà , a cui qui si accen- 
na , rimane in tutta la sua forza , anche quando si 
giunga a trionfarne ; con altre parole la diflicoltà 
del presente argomento è essa stessa obbielto della 
presente trattazione. 

II. 

È da porre mento , che tutto quello , che la tra- 
ci È Gans , che parla , giacché nel presente lavoro poche co- 
se furono lolle , pochissime aggiunte per rendere più conapalie e 
compiute le idee deU’ Autore Tedesco. 
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dizione del passalo trasinclte ad un tempo posteriore, 
sia che fosse una isliliizione , o una consuetudine o 
un ritrovalo, depone rimproula della propria origina- 
lità, e prende quel posto, che le differenti condizioni del 
tempo assegnano a ciascuna di esse. Solamente in que- 
sto modo è concepibile una storia vera e viva : solo 
in tal caso è vero , che si ripetano in noi i secoli 
passali. 

G)ir antichità si chiude e si compie un gran perio- 
do della civiltà del mondo.* essa vive per noi nei suoi 
classici scrittori , che sono altrettanti istrnmenti di_ 
civiltà , e giovano alla nostra educazione , sebbene 
noi fossimo molto più innanzi cd al di sopra dei no- 
stri maestri. Essa ha preso nelle presenti condizioni 
del tempo quel posto , che le si conveniva, cd in cui 
può esserci uti le : che se volesse affermare una fie- 
ra indipendenza e conservare la sua primitiva origi- 
nalità, noi non potremmo che rigettare simili preten- 
sioni. E sebbene più volte ad alcuni elementi d’un 
passato irreparabilmente morto c perduto riesca co- 
me a cadavere protrarre per molti secoli la loro natu- 
rale opposizione , avviene sempre però , che sopraf- 
fatti dairurto irresistibile del tempo , dopo una inu- 
tile lotta soggiacciono. 

III. 

Fra le tradizioni dell’antichità o del passato dee- 
si noverare anche il dritto civile Romano. Lo sue 
principali vicende storiche delineato nei loro tratti 
principali furono le segnenti. Nei tempi della re- 
publica il dritto privato non ancora si era formola- 
to a sistema , non ancora si era determinato noi 
particolari ; potrebbesi dire , che 1’ individuo era 
' troppo occupato della vita pnblica , perchè abbadas- 
se agl’ interessi privati. 11 dritto dal mistero e dalle 
allegorie prende una forma publica cd universale 
nel foro : esso dalle forme e dai detti misteriosi si 
svolge in una applicazione più reale e più estesa , 
dall’ essere il privilegio d’ una classe addiviene un 
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ol)!>icUo (li conlrasU) por quei medesimi parlili , che 
lodavano per i puhlici interessi ; e la legislazione 
non è altro perciò , che un processo di vittorie , di 
guadagnale concessioni , di Irolci che gli uni e gli 
altri elevano a loro stessi. Come espressione d’un ta- 
le contrasto il drillo Romano di questo periodo non 
presenta determinazione alcuna , che non apparten- 
ga di necessità ad uno partito che trionfa dell’ altro: non 
occorre in esso alcun particolare elemento , nessuna 
speciale dottrina , che non abbia in sò l’ impronta di 
questa puhlica vita. Lo Rogazioni Liciniche , la Leg- 
go Agraria e Canuleja , tutto quanto fu statuito sul 
ncxus dei debitori , bcuchò speciali per il loro obbiet- 
to , si elevano da una tale specialità ad una espres- 
sione generalo della legislazione. L’arto oratoria a 
difesa del dritto privalo significa, che questo non an- 
cora si è piegalo ad una applicazione speciale e par- 
ticolare , sicchò rendesse inutili lo attrattivo dello 
bellezze oratorie. 

Ma quando Roma fu umiliata dalla vita puhlica 
alla privala , e non più conquistatrice cominciò a de- 
cadere , fu (luesto il tempo dell’ origino vera o del 
compiuto sviluppo del dritto civile. Non v’ha più par- 
titi , dai quali dipenda il dritto privato , o da cui 
questo impronti il carattere di publico , ma 1’ ultimo 
scopo ò r individuo , c la maniera , ond’ egli difendo 
e conserva la propria esistenza : sicché la giurispru- 
denza rimano la sola , vera , o propria dottrina del 
popolo Romano. Essa non ha più il carattere publico 
uella eloquenza , ma quello del consiglio privato in 
iscritto ed a voce. Gli stessi onori , che meritarono i 
propugnatori della libertà, sieno essi stali capitani o 
oratori , combattenti al di dentro o al di fuori, sono 
meritati o sentiti dai grandi giureconsulti dei secoli 
dell’ Impero, ed i Papiniani e gli Ulpiani stanno col 
loro tempo nel medesimo rapixirlo che i Catoni e gli 
Scipioni col loro. Questo periodo è quello della vita 
privala e del drillo jìnivalo. 


D 


50 


SVOLCUltiNTU LOGICO 


IV. 

Il Medio Evo non polelto che ammirarlo affatican- 
dosi con inutili sl'or/.i a sottrarsi alla sua iafliieiiza. 
Ma ((uando più rapido addivenne il progresso della 
socielà , dovettesi ammettere il drillo Romano a foo- 
damenlo d’ogni dritto civile. E sarebbe stato tanto 
poco possibile elevare dagli elementi della civiltà 
presente l’ edificio d’ un novello drillo civile , per 
quanto poco con la più grande capacità artistica ci 
riuscireblK) far rivivere i tempi dell’arte Greca. 
Quando perciò alcuni Storici muovono querela , die 
non siasi volto bastante studio per lo sviluppo or- 
ganico del drillo originale Germanico , e che si sia 
stato troppo coi rivo ad insinuarvi un dritto straniero, 
essi disconoscono non solamente il principio della vi- 
ta Germanica , ma volgono ad onta c vergogna quel- 
lo , elio torna ad onore e lode dei dotti (Tedeschi. I 
popoli nella loro fanciullezza si persuadono di esser 
soli , e non conoscono altri che se stessi : avanzan- 
dosi nella civiltà si tengono lontani dagli altri popo- 
li denominandoli Barbari. E questo, il carattere del- 
la civiltà Greca , che si appalesa nella forma severa, 
nella precisione ritmica delle città , nell’odio, e nel- 
la esclusione d’ ogni elemento strfiniero che venga ad 
alterarne le proporzioni. Ecco perchè i legislatori 
della Grecia seguili da Aristotele e da Platone in- 
segnano i mezzi di ritenere le città nelle dimensioni 
strette ,,che sono conciliabili col numero c coll’ar- 
monia. È perciò , che il momento , in cui si conce- 
pisce il pensiero di fare dei barbari allreltanli Gre- 
ci , il momento della Grecia conquistatrice è quello 
della decadenza e della dissoluzione della Greca esi- 
stenza. In un gratlo di maggiore coltura i Barbari ad- 
divengono altretlauti stranieri , coi quali si entra in 
commercio ; finché in un’ epoca più avanzala negli 
stranieri riconosconsi altrettanti uguali , e si tiene ad 
onore accogliere e far proprii i prodotti d’una civil- 
tà straniera. L’ Inghilterra , la quale fu sempre ri- 
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l>ii^uanle ad ainincltcre il drillo Homano , non eliv 
vossi mai al di sopra d’ un ^rado mollo inleriorc nel- 
lo sviitipjK) del drillo privalo. So l’ importanza del 
drillo Romano conio drillo privato non abbisogna di 
essere maggiormente dimostrata , più diflieilc ò la 
([iiislione sul modo , onde debbasi ammollerò un lai 
drillo, bisso ha perduto per noi la sua importanza as- 
soluta: deosi piegare o subbarcare alla forza maggiore 
degl’ interessi privali, e prendere quelle forme e ifiiei 
colori, che si avvengono ad una sulMirdiiiafa posizione. 
Al tempo deir Impero Romano il drillo civile no era 
r elemento predominante : in esso riHeltevansi lo spi- 
rito ed i traili principali dello stato Romano, o ci gio- 
va più d’ogni altro a chiarirne lo condizioni. Quando 
dunque è parola presso noi del dritto Romano , può 
accennarsi sia al dritto del popolo Romano (piai’ esso 
fu per spirito nazionale , sia a quello , che noi ab- 
biamo applicalo al bi.^ogni della nostra esistenza can- 
cellandone la nazionalità. L’uno o l’altro modo di con- 
siderarlo ba la sua ragiono nella doppia posiziono ed 
importanza del dritto Romano. È però da determina- 
re quello, che del dritto Romano è rimasto come so- 
strato del nostro dritto civile, o si ò incarnato nelle pre- 
senti condizioni ed istituzioni, o quello che ritiene anco- 
ra i colori nazionali, e conserva rimpronta dello spirilo 
Romano. Ma perchè il nostro moderno drillo Romano 
ha le sue fonti esterne, o si chiarisi 


no , è ben naturale , che un erroneo metodo storico 
cerchi la ragione intima di esso in questo esterne 
qualità , c si aifatichi a mettere in connessione il 
<1 ri Ito delle XII Tavole con quello del deci mouono sii- 
celo. Questa erronea opinione si pasce' della mollo 
semplice illusione , che una istituzione Romana .sol 
che divenga tuli’ altro da quello che era presso i Ro- 
mani si corrompa , che soltanto collo studio delle fon- 
ti poRsa trovarsi la vera connessione di essa dal tem- 
po delle -VII Tavole lino a (fiusliniano , oche deblia 
coniarsi ad onore dello studio storico dei nostri tem- 
pi (picsta novella riproduzione sotto formo Roiuuiie 
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iV (ina corrolfa isliluzione : come se dcbbasi aUriiiui- 
re a diledo di cniioFcenza del dritto Romano , che 
questo sia divenuto l*en altra cosa, mentre le più im- 
portanti dift'eren/e provengono dalla diversità dello spi- 
rito dei tempi ! Queste festevoli grida della Scuoia 
Storica , clic da molti anni ci assordano , quasi elio 
senza la storia del dritto non si potesse governare , 
non parlare di dritto, e come se senza lo studio dello 
Fonti non si potesse nò anche andare per le strado 
sicuramente , si sono , come suole avvenire in simi- 
li occasioni , fin da qualche tempo afDevolite. Ma 
come con ciò la storia del dritto ha perduto ogni 
onore scientifico , ed è avvilita eome una scienza mer- 
cenaria , così pure si è tolto al nostro dritto pratico 
la sua determinazione , giacché astraendolo dalla sua 
realtà, si è voluto risospingerlo nelle nuvole dei suoi 
jirimordii storici. Per questa Scuola non esiste la dif- 
licoltà , alla qiuale accennammo fin dal principio del 
presnite ragionamenlo : giacché non ammettendo al- 
cun moderno dritto Romano , o meglio rigettandolo 
con tulle le sue forze , perchè attende non solo ogni 
scientifica , ma anche ogni salute pratica per i tem- 
pi presenti dalla conoscenza e dalla ^posizione del- 
l’ antico dritto Romano, essa vince ogni diflicoltìt sco- 
noscendo i rapporti ed i bisogni presenti. Questa Scuo- 
la vorrebbe balzarci nell’ antica Roma , per appren- 
dere colà il nostro dritto civile ; pretenderebbe che 
rinunziando alla propria nazionalità facessimo rivivere 
c rigenerare in noi la nazionalità Romana. 

Ma noi che distinguiamo il dritto Romano moder- 
no da quello del popolo Romano, o vogliamo, che 
fosse pure dagli altri distinto , noi non possiamo sco- 
noscere la difficoltà del nostro argomento. Per noi il 
dritto Romano sta solamente come base del dritto ci- 
vile , ed è forza dunque che si accomodi e si adatti 
ai nostri bisogni , è pure necessità collocarlo e trat- 
tarlo nel sistema del nostro dritto c delle nostre condi- 
zioni civili secondo le nostre proprie idee ed opinioni. 
Mollo dottrine però d’ un tal dritto non poterono incar- 
narsi né gettar radici nel nostro sistema , \>erchè lo 
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c lu origini, alle quali slrclfainciilo si allen- 
irono , e (la cui ritirano ogni loro forza vitale, sono 
estranee a noi. Collocare queste (lotlrino , le (]uali 
perirono collo spirilo elio lo informava , noi sislo- 
ina scienlilieo del incKlerno drillo civile , 6 il lavoro 
sì 1)00*0 scienlilieo , al quale non può adempiersi al- 
trimenti , clic riordinando e Irallundo questo istitu- 
zioni speciali Homauc secondo la loro simiglianza ed 
analogia col nostro sistema. So in ([ueslo ò pur for- 
za far parola dell’ actio publictana , giacché trova- 
si noi libri Giustinianei , della poetmia conslUu- 
la o della infamia , questo dottrino lo quali dipen- 
devano streltamcnlo dall’ organismo vivo dolio stalo 
llomano , e sono al tutto estraneo al nostro tomaio , 
dovranno esser collocale in un luogo , nel quale pos- 
sano meno che altrove turbare l’ ordine del moder- 
no sistema del dritto , costruendosi per esso una cer- 
ta nicchia scientifica , nella quale potessero essere in 
qualche modo tollerale. 

K ([iicsta la diflicoltii obbiettiva, alla quale si ar»x;n- 
iiava iin dalle prime ; essa consiste nel bisogno di l'or- 
molare un sistema , che risponda alle condizioni ra- 
gionevoli dello spirito della civiltà moderna giovandosi 
dei materiali esterni del dritto Homano. Chi è severo 
contro se stesso non jwlrà non essere addolorato di (|uc- 
sla trista uccessilà , o vorrà almeno àddiinoslraro di 
averne la coscienza. 

V. 

Fin da quando il dritto Romano juidivoiinc ohhiello 
di studio , r attività dogli studiosi di ess(j ap|>al('sossi 
in tre modi diversi, che possunsi distinguerò col no- 
mo di metodo esegetico , dommalico , e sislcmaticx). 

Quando cominciò lo studio del dritto Romano , che 
ò il legalo, che ci velino dairanlichiUi, sentissi avan- 
ti tutto il bisogno di spiegarlo , non prendendone in 
(x>nsidcrazione l’ insieme, ma lo singolo parli. Sebbene 
un forte bisogno di trovare dello basi i>cr il drillo ci- 
vile rendesse necessario lo studio del drillo Romano, 
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pure troppo imco dall’ altra parte erasi svolta l’ in- 
telligenza del dritto civile, jHìrchè si potesse giudica- 
re c trattare il dritto Romano secondo un tale crite- 
rio. Avvenne ad esso quello che avviene ad uno scrit- 
tore classico, che è avanti tutto letto e scorso ne’suoi 
tratti speciali , prima che fosse compreso nel suo in- 
sieme c nel suo merito. 

Anche la filologia dei tempi primitivi fu volta piut- 
tosto alla conoscenza ed alla considerazione esegetica 
degli Autori , anzi che all’ insieme della letteratura 
antica. Così dunque la considerazione dei singoli bra- 
ni del dritto Romano fu il primo studio , e quella del- 
la materia fu secondo e subordinato, o solamente mez- 
zo per illustrare le parti speciali. Questo metodo ese- 
getico ebbe tempi avventurosi , e la sua fine con Cu- 
jacio , genio veramente esegetico, al quale però man- 
cava ogni intelligenza e può anche affermarsi ogni 
memoria dommatica , giaccnè egli in molti brani la- 
scia intendere appunto il contrario di quello , che si 
trova d’ aver dichiarato in altra occasione sulla mede- 
sima materia. Di ciò non può farsi rimprovero ad un 
esegetico ex professo , giacche questi vivo in una 
certa poligamia : ogni brano ha dritto all’ attenzione 
di Ini soltanto per quel tempo, durante il quale vi si 
arresta colla rillcssione. 

VI. 

Ma questo metodo esegetico fu bentosto sostituito 
da un altro più importante. La dottrina, che secondo 
il primo metodo serviva solamente come mezzo di chia- 
rire i singoli luoghi , addiviene ora l’ elemento princi- 
pale , che quelli valgono soltanto ad illustrare. 11 me- 
t(xlo dommatico è dunque il contrario dell’ esegetico. I 
testi speciali perdono il loro carattere primitivo , od 
addivengono altrellanli mezzi di pruova per servire 
ad una materia , che ha in se stessa la sua importan- 
za , e che juiò essere chiarita solamente per mezzo 
di (incili. Si prendono ora ad ohhietlo di studio dot- 
trine ed isliliizioiii, s’investiga il loro principio , eer- 
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casi consegneiiicmeiilo svolgerle e<l applicjirle, e sola- 
mciile per mi soverchio lijmrlansi quei brani , che 
sembrino diro il mcilesimo. Il dritto prendo un novello 
interesse come dritto , ed importante per esso ne ad- 
diviene la dottrina. Questo metodo dominatico è venti- 
lato anche in opposizione di Cujacio da Uonello in un 
mollo conseguente ed ingegnoso ; ^diviene nei tempi 
posteriori necessariamente predominante , rimane n 
tosto il solo. Se parlasi ancora di testi c di frammenti, 
conciò si accenna alla dottrina, che rilevasi dae^i, ne 
forma T interesse principale, o dalla quale quelli po- 
trebbero più convenienlemente intitolarsi. In quoso 
senso gli Olandesi hanno scritto moltissimo sui lesti , 
benché trattassero della dottrina , che vi si contiene; 
e lo nostre Dissertazioni Inaugurali prendono sovente 
il nome da un tosto , sebbene si accenni ad un siste- 
ma compiuto di dottrina. La vanità dei giuristi di la- 
re da biologi fa rivivere simili illusioni ; ma l''«‘^*“* 
dere di novellamente introdurre nello studio del dritto 
un vero metodo esegetico riiiseirchbe imimssibile, giac- 
ché sarebbe questo un ritorno al passato. 

VII. 

Ma anche con questo metodo dommatico c piii emn- 
piuto non ancora si 6 raggiunto lo scoim ni t mio e scicnli- 
lìco. La scienza non si rimane alla semplice invcsti- 
«azione dello dottrine speciali, no si acconlcuta di de- 
terminare solamente i loro dogmi : é essenz.al mente 
necessario, che queste dottrine sieno lormolale in un 
insieme ; o meglio per esprimerci con altre parole , 
la vera scienza è un sistema. Se la dommaliai si oc- 
cupa dello dottrine speciali , un sistema della doni- 
malica tonde ad assegnare ad esse il posto , ohe lo- 
ro conviene. Può questo considerarsi da alcuni come 

una semplice formalità , sicché si persm^ano , che non 

importi alcuna dilVereuza sol perché nnlla si camini al 
contenuto : ma una più profonda considerazione genera 
il convincimento, che il conlcnuto si cambia col mil- 
iare di forma c di posto, o che riconosce appunto dai- 
l’una e dall’ altro la sua intima inqiortauza. 
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Senza avere mi sistema si può parlare ‘ in vero di 
proprietà , di contratto , di matrimonio o di dritto di 
successione , si può analizzarli o rappresentarli sotto 
le diverse forme , che essi prendono nella realtà , ma 
quello che sia proprietà , contratto , matrimonio, suc- 
cessione può comprendersi solamente nel posto , che 
loro si assegna, e nel loro rapporto reciproco, sicché 
ogni ordinamento di essi falso ed erroneo si riflette 
bentosto nella materia istcssa , che no addiviene au- 
ch’ essa falsala ed erronea. 

Il bisogno di ridurre a sistema il dritto Romano fu 
sentito dal momento , in cui cominciò ad apprendersi 
dalla GlosoGa quello che sia scienza. Ma sufle prime 
non ò esso , che il semplice bisogno di avere un siste- 
ma , un ordine , di qualunque ragione si fosse , secon- 
do il quale si possa scrivere , leggero ed esporre. 
È volgare opinione , che il sistema di uno possa dif- 
ferenziarsi da quello dell’ altro , che dipenda dall’ ar- 
bitrio individuale , e che come ognuno può ordinare 
la sua casa in quel modo che meglio gli aggrada , 
purchò convenientemente l’ adorni, così puro opinasi, 
che basti per un sistema un determinalo numero di 
rubriche , sotto le quali vengano coordinale le diver- 
se materie. Sicché gli autori dei libri d’ istituzioni con- 
siderano il sistema , eh’ essi seguono , come qualche 
cosa al tutto accessoria; quelli dei compendii sono co- 
sì lontani dal pretendere di fare un lavoro scicntiG- 
co , che sentono il bisogno subbieUivo di dichiararlo , 
perchè non si sospettasse d’avere inteso ciò fare. Ma 
anche a coloro , che esjwngono sistematicamente sen- 
za pur pensare che con ciò si faccia qualche cosa di 
scientifico, non può uegarei un merito; c non decsi pas- 
sar sotto silenzio, che alcuni autori nell’ esporre il drit- 
to Romano non mancarono al tutto di prenderne scien- 
tifioanienle in considerazione il sistema. 

E qui da fare speciale menzione dei lavori di Tlù- 
baul , di Ueise , e di Miihlenbruch , nei quali si ap- 
palesa un Online ingegnoso , e sono superiori ai più 
moderni sislonii, come per esempio, a quello di lìur- 
chardi , in cui il eoncepiiuenlo il più couiuso ed ariji- 
Irario confonde le ]iiii svariate materie. 
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Vili. 

Dopo di avero discorsi questi tre melodi , i quali 
si seguirono nello studio o nello sviluppo del drillo 
lloinano , meriteremmo la taccia d’ ignoranti , quando 
uun prendessimo in considerazione una Scuola , la qua- 
le si dice la vera anzi la sola scientiiica. La Scuola 
Storica quando emanasse dalla essenza istessa della 
scienza del dritto, dovrebbesi intero trovare collocala in 
uno dei tre indicali melodi , e dovrebbe essere in un 
certo rapporto con essi. Che questo non sia possibile , 
valgano a pruovarlo le riflessioni seguenti. 

Il pensiero della Scuola Storica, e lutto quanto ser- 
ve a questa di fondamento , non emana dalla scienza 
del dritto , ma è improntato da altri elementi più ge- 
nerali , dai quali venne semplicemente applicalo a 
questa scienza. Quando verso la metà del trascor- 
so secolo fino ai principii del presente, ogni sfoi-zo fu 
diretto a ridurre in atomi la massa delle esistenze , 
ed ad aprire colla forza della intelligenza una brec- 
cia nelle istituzioni del tempo , o senza abbadarc a 
costruire un novello edilizio ogni lavoro fu volto a 
quest’ opera di distruzione , ed ogni attenzione diret- 
ta ai materiali rotti, coloro, i quali non si sentivano 
inchinevoli a questa tendenza del tempo , pruovarono 
il bisogno di ripiegarsi indietro, e nell’ impotente di- 
sperazione di cambiare il presente e per timore di for- 
ti e ferme collisioni si fece ricorso al passalo, in cui 
speravasi maggior riposo e meno opposizione. 

Ma più d’ogni altra la nostra patria Tedesca, e 
la classe dei dotti nemica della realtà e del presen- 
te , seguendo l’ esempio dell’ emigrazione Francese , fu 
presa dalla mania di emigrare per il Medio Evo, tan- 
to più jHjricolosamenle , che non frapponevansi nò di- 
vieti nè ostacoli. Colà si stanziarono gli emigrati Te- 
deschi , si S]K)sarono , si ebbero dei figli, o senlironsi 
con tanto agio, come so vi fossero nati: e nello let- 
tele che sotto forma di grossi volumi inviavano aH’aiili- 
ca patria, pi’ojjonovaiio ai c-oulemi)oruuei di riuuuziure al 
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presenle , di veiulcrc beni c proprielà, c di raggiun- 
gere i loro antichi amici nel Medio Evo. 

Dovrcbbesi dunque rinunziare ai più preziosi teso- 
ri, di cui si vanta la civiltà moderna, per seguire scon- 
sideratamente una illusione poetica , sostituire a tutto 
quanto vi ha di più profondo ed ingegnoso nel moder- 
no idioma Tedesco le lormc e le espressioni sebbene 
più naturali ma più rozze della lingua Gotica, rinne- 
gare i nostri poeti , perchè i canti di Niebelungen no 
prendessero le veci ed addivenissero il libro del po- 
polo , cambiare infine i costumi, le abitudini , gli usi 
ed il modo di vivere per quelli dei tempi felici , nei 
quali l’Imperadore Errico scontava la pena del suo 
temerario ai*dire nelle nevi di Caiìosa? 

Questa mania di sottrarsi al presente per tradursi 
col pensiero e colla fantasia nel passato manifestossi 
come nello arti, nella scienza c nello altre esistenze 
esterne della società, così pure nel dritto. Ma qui non 
poteva non urtare in una forte resistenza nella natura 
o nell’ obbietto istesso del dritto : giacché dell’ arte , 
che non si occupa del reale e dell’ immediato , pote- 
vasi bene affermare , che il presente non fosse il suo 
tempo, e che si dovesse riportarla ad un’epoca, nel- 
la quale non dubitossi della sua importanza assoluta. 
Ma il dritto che non solamente ha la sua realtà nel 
presente , ma è il presente istesso, sarebbe minaccia- 
to nella esistenza , quando divenisse il ludibrio di si- 
mili illusioni : risospingcrlo nel passalo sarebbe annul- 
larlo. Fu dunque la Scuola Storica, che improntando 
altrove simili fantasie , che sarcbljcro tollerabili nello 
altre sfere, le applicava al dritto, ed è questo quello 
che forma l’essenza di questa Scuola. 

Ma perchè la posizione di questi uomini fantastici 
addiveniva sempre più difficile in opposizione di qualche 
cosa così reale ed immediata , quale è il dritto , essi 
si affaticarono per il predominio ed il trionfo dell’opi- 
nione, che si vada errato, quante volle si voglia fon- 
dare il dritto sul presente , o che si pensi , che que- 
sto sia il dritto istesso ; cercarono persuadere che il 
dritto sia vero solamente nel suo passato ; eh’ esso non 
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.si svolge progressi vamen lo e coiigiu\iuc vita, ma die 
(lobbasi riiigiov inirlo negli Archivii del tcmjK) e Ira 
le loinbe dei morii; die por le arli per le lingue o per lo 
alile scienze dovesse ricorrerei al passalo solauicnle i»or 
disperazione del presente , ma che il principio islesso 
del drillo consista nel ritorno al passalo, nel divenire 
sierico : sicché se finora la storia fu adoperala (ler il 
presento sia come esempio , sia a maggiore intelli- 
genza di questo, dovrebbero ora tulle le forze o lo iio- 
tenze dell’ uno mettersi a prolìllo per 1* altra; il drillo 
iiiline dovrebbe addivenire una storia, ed è perciò che 
un tal metodo di considerare la scienza del drillo dc- 
noniinossi Scuola Storica. 

La Scuola Storica dunque nella scienza del dritto ori- 
ginossi per le condizioni speciali predominanti nelle altro 
sfere dello spirito , per un simiglianle bisogno di oc- 
cuparsi con qualche cosa di più jiositivo ; essa mostrò 
di volgersi dal ragionamento aslratlo e distruttore del 
presente alla considerazione pacala di rapporti più reali, 
di condizioni vere ed esistenti , cd è perciò, che non 
potè mancarle 1’ applauso dei mogliori e dei piìi dotti, 
che tanto poco gioivano dello spesso mutarsi delle isli- 
luzioiii del Icmpo. 

Da ciò provenne, che fu sì Ixìnc accollo un tal ritor- 
no al passato ; che lo studio e lo conoscenze storiche 
ebbero un si vasto campo di applicazione , o che con 
ciò si aggiunse al principio teoretico un interesse scicn- 
lilico pratico polente e da non poter essere sconosciu- 
to. Non più conoblicsi so il pensiero della Scuola Sto- 
rica consistesse piuttosto nella teorica di rinnegare il 
presente o nella pratica di studiare il passato. Fu na- 
turalo r attendersi, che la Scuola Storica dovesse avere 
un metodo proprio e storico nel compiere i suoi lavo- 
ri ; si ebbe ragione di dimandare di quali regole e 
principii jiarticolari, di quali mezzi o capacità siiecia- 
li essa si giovasse. A tulle queste dimande non fu ri- 
sposto nò colla parola nò colle opere. In luogo di lul- 
t’ altro lavoro credeltcsi bastare la mollo sterile dot- 
trina « doversi studiare le fonti » ; e (|uando alcuno 
crasi fallo inlimamcnlo iiersiiaso delle importanza di 
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quesla dottrina , c cercava un novello insedi un iicii lo , 
ripclevasi iiovcllamcnto: <i dovere! studiare lelbnlis. In- 
vece di pubblicare iinixirtaiiti lavori storici , e di pro- 
muovere con ciò lo studio della storia, credettero adem- 
piervi astrattamente consigliando allo studio delle Ibn- 
ti, e considerarono come baslante ineilanieiito la perenno 
ripetizione d’una breve proposizione, di cui ninno più 
dubitava , ma clic lutti avevano udilo lino alla noja. 
Se un tempo dunque si Icee plauso al pensiero della 
Scuola Storica a cagione del pratico vantaggio seicii- 
lifico , elio poteva provenirne, e se ora tnlla l’ im- 
portanza di essa si limita alla ripetizione d’ un iirin- 
cipio pratico , era necessità , die la Scuola Storica 
da un’ alla considerazione decadesse interanientc nella 
opinione generale. Per un tratto di tempo attribuissi 
ad essa ogni piii importante lavoro dommalico stori- 
co , piircliò r autore di esso avesse trattali con una 
certa riverenza i conosciuti partigiani della Scuola Sto- 
rica ; ma può questo considerarsi come un testimonio 
sicuro e non fallace ? Consisterebbe il carattere della 
Scuola Storica nella riverenza usata o da usarsi ver- 
so i partigiani di essa ? Io non vi veggo nessun altro 
speciale carattere. Mi si faccia intendere, perché due 
dei piò eccellenti autori di dritto Civile del nostro tem- 
po , Miibieubruch e Zimmern, non si appartengono alla 
Scuola Storica, e jicrchè due altri molto meno impor- 
tanti vi sono noverali ? Quando si voglia percorrere 
gli scritti di questi, vi si troverebbe appena un cri- 
terio intimo , per il quale fosse possibile distinguere 
gli scrittori della Scuola Storica da quelli che non lo 
sono. 

Se dimandasi inoltre in che si riiwnga oggi giorno il 
carattere della Scuola Storica considerala astrattamente 
dalla sua origine e dalla sua primitiva inqiortanza , esso 
non sarebbe altro che l’accordo di piò jHjrsonc, clic con- 
vengano in alcune cose al tutto esterne per la scienza 
come per esempio ncU’amicizia, in alcuni .sentimenti, c 
nollcloro tendenze, iquali sono slrctlamente congiunti fra 
loro, si lodano a cielo seainbievolmcnlc, c si denominano 
esclusivameulc Scuola storica. IMa quello che una talo 


.-rd by Google 


DEL SISTEMI DEL DRITTO ROMANO. 


61 

Scuola ha in so di negativo , csislc sempre, per quan- 
to tali negazioni possono esistere , ed è un disprez- 
z() s|)cciale per i principii del dritto, per lutto quanto 
èdoinmatico e sistematico in questo, cu anche la limi- 
tazione a dottrine c tempi parziali. Questa Scuola per- 
chè fidente d’ un forte appf)ggio ardi proclamarsi come 
la sola positiva, indicando l’opposto metodo col sem- 
plice nome di non storico. Ma per contrario polreh- 
l)csi rispiidere alla Scuola Storica , che |)crchè nel- 
le ricerche storiche anche altri vi si applicarono slo- 
ric^imcnlc , che siccome essa non vanta nessuna spe- 
ciale capacità creatrice , non potrebbe essere indi- 
cata con altro nomo , che con quello di non filoso- 
fica (*). 

A queste osservazioni obbiettive , lo quali furono 
creduto necessario , perchè non s’ignorasse una scuo- 
la così im])ortanlc nella scienza del dritto qual’ è la 
Scuoia Storica, (leggio aggiungerne altre , che mi ri- 
pianano personalmente. Nel nostro tempo è sì forte 
la tendenza di dare a lutto il colore e l’ imjtronta 
della subbiettivilà , che anche quanto vi ha di più 
sacro , la scienza è considerala come un interesso ed 
un semplice istrunicnto da servire all’interesse suh- 
hicltivo di coloro , che la coltivano. Ai nostri tempi 
non si sa concxjpire, come possa originarsi e soste- 
nersi una polemica al tutto obbiettiva : la coscien- 
za scientifica si forma piuttosto secondo rapporti al 
tutto estranei alla scienza. Sicché ad ogni (juislione 
si associa l)cn tosto una inimicizia personale , che la 
fomenta , giacché si pensa , chi mai vorrebbe essere 
così stolto da battersi vivamenle e caldamente nel 
solo interesse delle idee? Tanto più dun(}uc sento il 


(') Questo gìuJizio sulta Scuola Storica , che sente atquanlo 
della ingiustizia e della parzialità dello spirito di partilo . sebbe- 
ne estraneo al proposito del presente lavoro, pure abbiam voluto 
riportarlo , perchè caratteristico dcirAutorc, c della parte ch’egli 
rappresentò nelle quistioni, che al suo tempo agitaronsi nel om- 
po della scienza del dritto, e divisero le opinioni dei giuristi Te- 
deschi. 
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bisogno, essendo staio eoniballiilo per una nobile causa 
da un onoralo rivale, di respingere da me una volta 
^>er sempre un tale rimprovero : giacché si è voluto 
credere , clic mi fossi opposto al fondatore della Scuo- 
la Storica per astio ed inimicizia personale , slantcchè 
generalmente non entra ora in mente ad alcuno , come 
ciò possa farsi nel semplice interesse delle idee, e 
perchè i più non veggono nella scienza come nella pro- 
prietà che le loro persone che ne sono violate. Cer- 
tamente quando io parlo della Scuola Storica il mio 
jiensiero ricorre al Prof. Savigny , giacché a mio av- 
viso egli solo forma il nervo, la forza , e Timportanza 
di questa : quando io dunque parlo de’ difetti di que- 
sta, ed affermo , che una tale opinione tornò certo van- 
taggiosa per i primi tempi , e che ora sia divenuta 
già vieta , accenno pure al medesimo Autore , che più 
chiaramente ed ingegnosamente di qualunque altro e- 
sprossc il pensiero di questa Scuola. Nò si creda, ohe 
io sconosca i meriti del Grand’ Uomo , che io ebbi a 
combattere, né che volessi per rivalità passarli in silen- 
zio ; che anzi sento il bisogno di dichiarare, che i servi- 
gi da lui resi alla scienza da nessuno furono accolli con 
gioja maggiore quanto da me; che io opino rendere . al 
suo merito più giustizia assegnando ed additando il suo 
vero posto, anzi che seguendo l’ alterezza di coloro che 
lo ripongono nel solo accordo collo loro opinioni. Non 
verrà mai tempo per la scienza del dritto , in cui al 
nome di Savigny non si desti la memoria d’ un’ epoca 
gloriosa per la storia di questa scienza. Egli ha incar- 
nala la giurisprudenza sin allora distinta da tutte le 
altre discipline anche per il linguaggio che adoperava, 
nell’ organismo vivo e scientifico della storia e della 
antichità, ed ha presentala per la prima volta un’opera 
storica e dommatica in classico Tedesco ai giuristi , 
che n’ ebbero quasi a meravigliarsi. Ma perché egli 
stesso non rappresenta che un elemento negativo, l’op- 
posizione cioè contro lo tendenze filosofiche c predo- 
minanti del tempo , ed anche la parte positiva di que- 
sta Scuola, il ritorno cioè ai principi! storici, é piut- 
tosto un espediente dtd momento, anzi che un sistema 
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fermo o ponderalo , cosi il fondatore di questa Scuola 
dovette avere il medesimo destino di lutti i propu- 
gnatori delle verità negative, la cui storia finisce cou 
essi stessi. Una tendenza cosi negativa può essere [>er 
un tempo d’una grande importanza , c non può pu- 
re negarsi un gran merito all’ individuo che la raj)- 
presenta. Ma nella impossibilità di continuarsi, questa 
Scuola porta in se l’impronta della sua nidlità; ed il 
pensiero di essa , che era sullo prime ingegnoso ed ec- 
cellente, perennemente ripetuto eccita infine le risa. 
Il fondatore di questa Scuola per le condizioni spe- 
ciali del suo tempo potrà essere ammirato ed applau- 
dito; ma i suoi discepoli e seguaci saranno sempre 
tacciati come pcxu) ingegnosi , giacche essi pretendo- 
no elevare il nulla a qualche cosa di |K)sitivu. Se 
dunque il merito di Savigny non è della sua Scuola, 
ma gli ò lutto personale , egli divide il medesimo 
destino di Jacoby , la cui imjmrlnnte individualità 
influì grandemente sul progresso dello scienze filoso- 
fiche , ma la sua negativa dottrina addivenne la più 
vuota nullità nei suoi seguaci , ai quali mancava la 
medesima capacità individuale. 

Da queste considerazioni sullo studio c sui difle- 
rcnti metodi della scienza del dritto ci facciamo ad 
esporre od a svolgerne il sistema. 

IX. 

Un sistema della scienza del dritto devo necessa- 
riamente cominciare dal dellìnirc il drillo; ed è que- 
sta la sola cosa, sulla quale quasi lutti si accorda- 
no : ma come da ciò debba procedersi innanzi , è 
uuosto quello , che vuoisi prendere in considerazione. 
Qui si rileva la differenza , se alcuno imprenda a 
trattare del dritto filosofico , o d’ un dritto positivo, 
qualunque si sia. Questa distinzione si fa particolar- 
mente osservare nel rapporto del concetto con quel- 
lo della legge. In un trattalo filosofico tutta l’essen- 
za del dritto privato si concentra nel rapporto fra 
il concetto del drillo e quello della legge , giacchò 
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la leggo, che non ò altro che rislitazionc positiva 
del dritto, presuppone necessariamente quello, eho do- 
vrà essere istituito , ossia il dritto. Quando le leggi 
vengono statuite , vi sono già la proprietà, i oontraU 
ti e le famiglie : ma questi addivengono obbiclto del 
dritto positivo , ossia delle leggi (anche il dritto con- 
suetudinario è legge ) solo quando vengano giuridi- 
camente ordinate , sicché è sempre una necessità, che 
il concetto d’una legge sia anteriore alla istituzione 
di questa. Il primo lavoro nella trattazione del drit- 
to positivo è dunque quello di Cssarc e pruovare il 
rapporto fra il dritto e la legge , e come il dritto 
si traduca in legge. Molto più fortemente sentesi per- 
ciò per il dritto Romano il bisogno di osservare quan- 
to poco i Romani , sebbene tutti si piacciano chia- 
marlo il popolo del dritto , ebbero coscienza di quel- 
lo che sia il dritto. Quando essi dicono jus est ars 
boni et equi , havvi in ciò da osservare, da una par- 
te che non parlasi veramente del dritto ma dell’arte 
di applicarlo , dall’ altra che ò questo concepito co- 
me equità e bene , le quali determinazioni non sono 
veramente al tutto estranee al dritto Romano , ma 
hanno una tendenza opposta allo stretto dritto. Man- 
cando la coscienza del dritto, è perfettamente riusti- 
ficata non secondo le nostre idee , ma secondo lo spi- 
rito Romano la definizione del dritto , ch’esso sia ai- 
vinamm notitia , justi atque injusli scientia. 

Molte cose furono dette e congetturate sulla ra^* 
gione che potette avere avuta UTpiano di aprire un 
sì vasto campo alla scienza del dritto , e nei tempi 
moderni la qui apportata definizione fu occasione , 
che s’ introducesse nella giurisprudenza un certo mi- 
sticismo ricco di parole, e che a noi piace così de- 
nominare a cagione della oscurità e non della sua 
profondità. Ma sarebbe mollo facile darsi ragione di 
una tale definizione , (juando si volesse considerarla 
in rapporto collo spirilo della civiltà Romana. Roma 
è il mondo del dritto , che ò appunto quello che di più 
allo si concepisce c si conosce dallo spirito Romano. 
Quanto vi ha di divino e di umano ò compreso sol- 
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to la categoria del drillo divino ed umano; giacché 
cosa sarebbe mai ciascuno di questi elementi fuori del 
suo dritto? Ulpiano dunque parla nello spirito del 
dritto Romano e secondo lo ideo e l’ intelligenza di 
questo , quando dice , Jurisprude.ntia est divinamm 
rerum nolitia , jusii atque injusti scienlia. 

X. 

Quando il dritto si è formalato come legge in uu 
sistema di dritto positivo , ò necessità , che si svol- 
gano anche le forme , sotto cui la legge si rappre- 
senta. La forma che meglio risponde alia natura di 
questa , e che potrebbe dirsi la sola conformo ad 
essa, è quella della generalità, la forma degli lixlitti. 
La legge nella sua generalità devo procedere dallo Sta- 
to , ed essere obbligatoria per tutti -i sudditi ebo gli 
sono soggetti. 

Ma la legge lascia alcnnc volte anche una simi- 
gliantc forma tanto conforme al proprio spirito per 
prenderne un’ altra più particolare. Qui essa non 

( nù si manifesta nella sua generalità , nò emana dal- 
0 Stato , ma è occasionata da interessi individuali , 
che abbisognano di essere garantiti da una legge [k>- 
sitiva. La legge prendo in tal caso la forma di Re- 
scritto , che non e semplicemente generale od obbli- 
gatoria , ma da una parte non dee nulla contenere , 
che contradica al bene publico , e dall’ altra pre- 
suppone sempre la rettitudine del motivo determi- 
nante. 

La forma più universale dell’Eldilto, e quella più 
particolare del Rescritto sono gli organi , nei quali si 
muove la legislazione in generale. Le altre determi- 
nazioni sulla vita reale dello leggi sono comuni ad en- 
trambe le forme. Come leggi e perchè generali è ne- 
cessario che sieno universalmente conosciute, ed è per- 
ciò che la loro vita comincia dalla loro publicazio- 
iie. Una legge , che non fosse conosciuta , iinirehl)e 
con ciò di esser legge : e conseguenza d’ una tale con- 
dizione si è, ch’esse non jwssano influire retroattiva- 
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mente. Ciò che avrebbe a dirsi sull’effetto retroattivo 
delle leggi è relativo al fatto di determinare quello che 
potrebbe dirsi avvenuto o che non lo sia. Ma le leggi 
non sono qualche cosa di astratto o di morto , ma hanno 
in loro stesse una vita organica. Perchè le leggi ab- 
bisognano del linguaggio per essere intese , rilevasi 
bentosto la differenza fra il senso intimo e l’espres- 
sióne di esse. Quando questi due elementi si accor- 
dano , la forma risponde alla legge ; ma quando di- 
sconvengono , è necessario provvedervi altrimenti; sen- 
tcsi il bisogno della interpetraziom. Questa si ap- 
prende all’uno 0 all’altro elemento, al senso intimo 
o all’espressione, si riporta dalla leggo alle fonti della 
legislazione : abbiamo in tal caso l’ interpel razione 
legale , cioè a dire un novello prodotto della legge 
dal punto del suo significalo : o pure l’ interpetrazione 
si .sofferma ai particolari, cerca intravedere il concetto 
nella espressione ; ed in tal caso l’ interpetrazione passa 
dalla legislazione alla scienza , inlerpretrazione dot- 
trinale. 1 mezzi che la dottrina può mettere a pro- 
fitto , producono altrettante differenze nella interpe- 
trazionc. Ma perchè l’interpelrazione dottrinale crea 
qualche cosa di nuovo, sorgala quistione sul metodo 
che debba seguirsi, se dovesse essere estensiva o li- 
mitativa , la quale quisfione è risoluta col contenu- 
to della legge , e non colla importanza della espres- 
sione. 

L’ interpetrazione deve occuparsi della legge come 
di qualche cosa esistente ; sia che si riporti alle fonti 
di essa, sia che ne prenda l’espressione come punto 
di partenza trattasi sempre di conservarla e non di 
estenderla. Ma la legge ha essenzialmente un carat- 
tere generale , sotto cui si raccoglie il mondo dei 
particolari , che possono essere o gli elementi , in 
cui si distingua, o altrettanti esempii ai quali si ap- 
plichi : in questo ultimo caso avviene che si ripor- 
tano alle leggi i particolari non ancora pensati , ed ai 
quali essa si estende. La legge non può preventiva- 
mente determinare tutti questi particolari, e farne al- 
trettante leggi ; che anzi è necessario che questi par- 
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ticolari abbiano in loro stessi la pruova di racco- 
gliersi mito una tal legge e di ammetterne l’ applica- 
zione. È uflìcio dunque dell’applicazione della legge 
riportare questi particolari al loro vero elemento ge- 
nerale , e svolgere i principii del dritto nella spe- 
cialità. L’ applicazione dunque forma la vita successiva 
della legge, e toglie ad essa il carattere d’ una sterile 
astrazione. L’opinione che sia possibile indicare sin- 
golarmente tutti i casi particolari di applicazione, e 
sottrarre in tal modo la leggo allo sviluppo scienti- 
Oco e giudiziario, ha contribuito anche nei tempi più 
recenti a togliere ad un Codice per tutt’ altro cccoileti- 
te quella parto di vita , di cui non avrebbe corto al- 
trimenti mancato. L’ applicazione della legge ai parti- 
colari , che sebbene non estranei a questa , non sono 
però come essa c con essa espressi è perciò differen- 
te dalla interpetraziono estensiva , la quale può certo 
creare per una legge una sfera maggiore di estensio- 
ne, ma limita questa ai soli fatti già antiveduti. Quan- 
do nell’ applicazione della legge se ne considera il mo- 
tivo come r elemento che dovrà essere svolto ed este- 
so , ed il suo spirito 0 il dritto come la parte vitale 
di essa , sorge la quistionc , so cessando un tale mo- 
tivo , cessi puro per se stessa ed immediatamente an- 
che quella. Ove volesse risolversi una tale quistio- 
ne allermativamenle, si priverebbe la legge d’uu ele- 
mento essenziale , del categorico della sua forma , e 
farebbesi dipendere la validità di essa dal suo spiri- 
to ; so per la negativa, parrebbe aversene in poca con- 
siderazione lo spirito , particolarmente quando i mo- 
tivi d’ una legge sono espressi con essa. 

XI. 

Astrattamente da queste riflessioni, le quali riguar- 
dano il motivo determinante delle leggi , hanno que- 
ste uno sviluppo naturale, ossia esse sono fatto per esse- 
re applicate: e perchè più leggi possono avere un me- 
desimo obbiotto, è necessità stabilire delle regole per 
una tale collisione. Finiscono infine le leggi coll’ es- 
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sere abolite. Alla dottrina dei Rescritti j come leggi 
speciali, si connette necessariamente quella del dritto 
consuetudinario , o del Jtis non scriptum. 

Nei Rescritti la mente del legislatore non si eleva 
ad un principio scientifico , ma prende in considera- 
zione un bisogno speciale ; ancor più particolare è la 
forma della origine del dritto consuetudinario , giac- 
che in questo è il bisogno istesso, che produce la leg- 
ge , senzachè per essere soddisfatto si volga al pote- 
re legislativo. Per una tale specialità della sua ori- 
gine il dritto consuetudinario non può mai elevarsi al- 
la generalità di legge , ma può essere noto o scono- 
sciuto , e distinguesi dalle altre leggi in ciò ohe ha 
bisogno- di essere pruovato, e non ha forza legislativa 
ed immediata. Nel dritto consuetudinario un bisogno 
speciale crea a se stesso la propria legge : se debbasi 
considerarlo come elemento di opposizione alle leggi, 
o dovesse solamente apparecchiare e preparare la ma- 
teria per queste, quale sia il posto che dovrà assegnar- 
glisi , sono altrettante quistioni , la cui soluzione di- 
pende dal grado di civiltà dei popoli- 

È strano , che in questi tempi , nei quali il dritto 
consuetudinario ha quasi perduta ogni importanza , 
quando la legislazione è cosi attiva da non lasciare 
insinnarvisi alcuna consuetudine , che in un tempo 
in cui la forza dell’ universale su tutto quanto è par- 
ticolare è sì predominante che manca a questo la 
possibilità di creare leggi {Kroprie, siasi più che mai 
parlato della eccellenza del toitto consuetudinario e 
della inutilità della legislazione, sebbene parli in con- 
trario r esempio dell’ Inghilterra, alla quale oppressa 
dal peso delle sue consuetudini riesce quasi impossi- 
bile provvedere al male con misure legislative. 

XII. 

Se il dritto consuetudinario è in opposizione col no- 
stro tempo e colla nostia civiltà, più conforme all’u- 
no ed all’ altra è la giurisprudenza , che potrebbesi 
considerare solamente da un lato come parte d’ un lai 
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dritto , ma prende a suo fondamento la legge od il 
Codice , nè si origina da un bisogno speciale , che 
anzi è lo svolgimento dell’ universale nei partico- 
lari , formandone questo la fonte od il punto di co- 
minciamento. La giurisprudenza , come la legislazio- 
ne ìstcssa , ha la sua origine nella scienza , ed assi- 
cura alla legge una stabilità ed uno sviluppo , che 
non si potrebbero ottenere |)er quanto grande fosse il 
desiderio e la smania delle Novelle. Se da una parte 
una legislazione , la quale consistesse della sola giu- 
risprudenza, mancherebbe d’ogni certezza, come per 
esempio l’Inglese, quella dall’ altra, che ne sarebbe 
al lutto priva, dovrebbe giovarsi di jieronni dichiara- 
zioni e di ripetute determinazioni, per poi essere for- 
molata senza alcun lavoro organico in una novella 
compilazione. 

XIII. 

Nelle pagine precedenti noi abbiamo svolto e raj)- 
presentato il drillo come legge. Alle due forme prin- 
cipali degli ICditti e dei Rescritti osservammo connet- 
tersi il drillo consuetudinario e la giurisprudenza. In 
tulle queste formo , negli Indilli come nei Rescritti , 
nel drillo consuetudinario o nella giurisprudenza , sia 
che vengano originate da un bisogno particolare o da 
un principio universale, trattasi di determinazioni ge- 
nerali , che stanno per tulli o contro lutti. Ma quan- 
do la differenza di coloro i quali .sono il subbietto del- 
la legge addiviene obbictto della legislazione e si ri- 
flette anche in questa, la legislazione perde il suo ca- 
rattere di generalità, e gl’individui che ne formano il 
subbietto non sono più tutti eguali davanti alla legge, 
ma questa accorda ad uno un dritto , che non accom- 
miina ad un altro. Un tal favore o si connette ad una 
qualità generale , come a quella di famiglia , e di 
classe, (jus singulare) o si rapjmrtaalla individua- 
lità personale C privilegium ). In tal caso non in- 
teressa , quale sia 1’ origine della legge ; un privile- 
gio può esser dato mediante un Editto o un Rescrit- 
to : ciocche lo distingue si è lo scopo speciale. Ma 
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perchè ha sempre bisogno dell’ elemento generale per 
avere forza legislativa , questo' consiste in ciò , che 
sia riconosciuto universalmente , e valga contro tutti 
come una vera legge. Non importa alcuna differenza 
se il privilegio giovi o nuoccia all’ individuo ; è solo 
essenziale che valga come legge , e che si rapporti 
agl’ individui , benché un tal privilegio possa essere 
odiosum 0 favoraòile. 


XIV. 

Perchè il dritto dalle suo, forme obbiettive si è tra- 
dotto in privilegio , e si è cambiato in dritto indivi- 
duale, esso ha deposto la sua forma generale legisla> 
Uva, ed è addivenuto dritto degl’ individui , della per- 
sona. Ordinariamente trattasi del dritto delio persone 
nella parte generale, ma non è detto, come dalle for- 
me dd dritto e della legge possa passarsi alla perso- 
na. È (mesta definita il subbietto del dritto , e tale 
si è indubitatamente , ma in questa dcilìnizioue comu- 
nemente non credesi necessario pruovaro come la per- 
sona addivenga appunto il (M)iitrario, ossia come addi- 
venga essa stessa un dritto. Quando voglia concepirsi 
un vero sistema di dritto , è necessario stabilire un 
rapporto fra le sue forme del dritto e la persona : nè 
basta che si dcflìnisca questa come il subbietto del 
dritto , perché sia lecito parlarne. 11 passaggio dalle 
forme del dritto alla persona è il privilegio , eh’ è 
il momento , in cui 1’ elemento individuale si mani- 
festa nella legge c lo eleva a personalità. Certo do- 
ve ogni nomo è una persona , come nelle presenti 
condizioni della nostra società, la persona prende essa 
pure un carattere universale , ma in Roma essa ha 
qualche cosa del privilegio , cd è il solo momento di 
passaggio dalla legge alta persona. 

Ma la persona è essenzialmente viva e fìsica : ed è 
([ucsto il momento di prendere in considerazione le 
diITcrenze di nascita , del sesso , la sanità del corpo e 
della melile, l’età, la presenza e l’assenza. Ogni in- 
dividuo ha perciò un dritto come persona , cd ha an- 
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che quello dì essere riconosciuta come tale. Liu tale 
riconoscimento ibrina appunto il suo onore , 1’ ombra 
senza la quale non potrebbe vivere. Qui óade in ac- 
concio la dottrina sulla exs/imaiio , del minoramento e 
della perdita totale dì questa , come puro quella dei 
motivi e degli eiTetti dell’ infamia ecc. L’ infamia è 
una di quelle materie , dal cui studio, come da quel- 
lo d’ una gran parte del dritto Giustinianeo, niente al- 
tro sì apprende cbe storia del di’ilto. 

XV. 

I più dei libri d’istituzione quando parlano della 
persona, trattano pure la dottrina dello status, e quel- 
la della parentela. Ma non può concepirsi come pos- 
sa trattarsi d’una parte del dritto di famiglia, qual’è 
indubitatamente la parentela , quando ò parola della 
{lersona astratta. Dovrebbesi colla medesima ragiono 
trattare dei matrimonio della patria potestà c della 
tutela. L’ essere parente è forse una qualità più astrat- 
ta della persona anzi che 1’ essere conjugo , padre , 
tutore ? Molti pure lo avvertirono , e perciò parlan- 
do della persona trattano anche di tutto il dritto di 
famìglia, e si soffermano alla importanza del 
sonarum dei llomaui. Bla anche nell’ essere in tal mo- 
do conseguente si fa pruova d’un difetto compiuto d’un 
concepimento vero e sistematico del dritto. Perchè il 
dritto della famiglia è senza dubbio 1’ ultimo momen- 
to del dritto privalo , e suppone la proprietà ed il 
sistema delle obbligazioni, giacché contiene l’una e l’al- 
tro mediatamente nella dos, nel peculium ecc. sareb- 
be dunque necessario , che il dritto di proprietà, che 
è si essenziale per la famiglia, fosse trattato preven- 
tivamente ed assolutamente. Ciò rilevasi più cbe altro- 
ve manifestamente nella dote , dove trattasi dei più 
importanti rapporti di proprietà e delle obbligazioni, 
cbe debbonsi necessariamente prendere in considera- 
zione pria che fosse parola della dote isf essa. Se dun- 
que non vi ha ragione di disgiungere la parentela dal 
dritto di famiglia, la trattazione parziale di questo qiian- 
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do parlasi della persona astratta, annulla in generale o- 
gni procedimento sistematico. \\ jus personammWomTk- 
no ha la sua ragiono solamente nella molla leggiera con- 
siderazione, che in occasione della famiglia parlasi più 
sovente che altrove delle pcrw)ne , come se così con- 
siderato r intero dritto non fosse esso stesso un jus 
personarum. 

XVI. 

La persona fu sopra indicata come essenzialmente 
fìsica : sicché la sua morte è la fine giuridica di es- 
sa. Se alcuno dunque viva o sia morto sarà obbiet- 
to delle determinazioni giuridiebe. Qui cadono in ac- 
concio le presunzioni sulla durata della vita. Ma se 
la persona è essenzialmente fisica , può nondimeno il 
pensiero dell’ uomo dare il carattere della personalità 
ad un essere generale o certo non vivente , e creare 
in tal modo l’ astrazione d’ una persona morale e giuri- 
dica. Nella sua essenza la persona morale giuridica può 
essere tanto poco qui trattata , quanto la parentela , 
giacche essa per esistere abbisogna della società ci- 
vile e della corporazione. Ma perebè queste non fan- 
no parte del dritto privato , così quante volle voglia 
trattarsi la dottrina della persona morale , ciò riesce 
possìbile solo quando è parola della persona nella sua 
espressione astratta, tanto più che non prendesi in con- 
siderazione r essenza istcssa di essa , ma il suo valo- 
re eome jicrsona. Se dunque qui parlasi del Fisco , 
non è in alcun modo necessario esaminare i dritti e la 
natura dello Stalo, ma il Fisco è obbicllo di conside- 
razione sotto il solo rapporto di persona astratta. 

Il dritto si è svolto fin ora nelle diverse forme 
legislative , e poi nella sua forma subbiettiva , co- 
me persona. Le une o 1’ altra si accordano in modo , 
che se il drillo per valere dev’ essere a notizia del- 
la persona , la persona dall’ altra parlo dee essere 
nel drillo , ossia , devo eonoscerlo. L’ ignoranza di 
drillo ( ignorantia jttris ) ò perciò 1’ elemento , 
clic separa la persona dal dritto obbiettivo, è l’ asso- 
luta ingiustizia dell' astratta persona coiilru il dritto. 
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L’ ignoranza dei fatti , sui quali si fonda il dritto 
( ignoratUia facti ) può assimigliarsi alcuno volle alla 
ignoranza di dritto, può essere altre volte in opposi- 
zione di questa; in tal caso non deesi considerarla come 
una ingiustizia, nè come una colpa. Nella ignorantia 
juris la persona è in disarmonia col dritto obbiettivo: 
fa d’ uopo che una tale disarmonia venga rimossa , 
il che avviene coi giudizi! , che tendono ad attuare 
il dritto , ed a ristabilire l’ unità di questo nella sua 
forma obbiettiva e subbiettiva. 

Il primo modo ed il più naturale di farsi giustizia, 
e di attuare il dritto è il ricorso e 1’ uso delle pro- 
prie forze. Ma perchè 1’ esecuzione del dritto suppo- 
ne un terzo elemento indipendente dalle due persone 
litiganti , questo modo tutto naturale di farsi giusti- 
zia è esso stesso una ingiustizia, che non può raggiun- 
gere il suo scopo , e che ove lo facesse dovrà essere 
punito. Il solo intervento del potere giudiziario è da tan- 
to da conciliare la dilTerenza. Un tale appello che si 
fa al giudice è appunto 1’ azione. Ma le azioni sono 
differenti secondo la diversità delle forme di procede- 
re , dei motivi dai quali muovono , e la materia del 
dritto , che serve loro di fondamento. Le diffei’cnze 
delle azioni per dritto Romano hanno questa triplice 
ragione. Ma perchè nell’ ultima di queste le azioni 
s’ identificano col contenuto del dritto , non potrà far- 
si a meno nell’esposizione astratta dello svolgimento del 
dritto di diro qualche cosa del contenuto concreto di 
esso. Nelle aciiones, per esempio, stridi juris e òo- 
nae fìdei si contiene tanto delta materia istcssa del 
dritto , che potrebbe dirsi, che questo sia inloramen- 
Ic compreso in quelle. Ma l’ esposizione dovrà essere 
il più che jiossibilc breve e limitala rimettendo il re- 
sto al drillo delle obbligazioni. Perchè le azioni pos- 
sono avere una origine differente , è possibile il con- 
corso di esse. Una serie di conseguenti determinazio- 
ni dovrà stabilire , quando un’ azione valga a cancel- 
larne un’ altra , o più di esse glossano coesistere in- 
sieme. La natura delle azioni vale pure a farci cono- 
scere , s’essc si attengano semplicemente ed esclusi- 
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vamente alla persona, o sieno capaci d’ un passaggio 
attivo e passivo. Le azioni hanno in line un tempo , 
che serve loro di durata, ed al decorrere del quale si 
estinguono , prescrizione extinctiva. 

L’ azione e 1’ appello fatto al potere giudiziario , 
perchè intervenisse per attuare il dritto che vien ne- 
gato : ad essa può opporsi il diniego, Teccezione {>er 
ragioni di fatto o di dritto. Anche per un tale di- 
niego è necessario 1’ intervento del potere giudiziario. 
E possibile , che una tale eccezione venga pure ne- 
gala , e che si abbia in tal modo la replicatio , du~ 
plicalio triplicalio, eco. con perenne processo di do- 
mande e risposte , che debbonsi limitare perchè non 
si protraessero indefinitamente. 

Le azioni, le eccezioni ccc. sono altrettanti elemen- 
ti parziali , discordanti fra loro , senza essere formo- 
lati in un tutto. Esprimono le diverse afTermazioui de- 
gl’ individui in rapporto dei loro dritti. La lite , di 
cui le azioni , le eccezioni ecc. sono altrettanti mo- 
menti, non ancora è raccolta in un insieme nè costi- 
tuisce un tutto. Una tale unità comincia colla iifis con- 
testatio^ che è il fatto, con cui il processo giudizia- 
rio è sostituito al semplice litigio delle parti , ed un 
novello rapporto prende le veci deM’ antico. Soltanto 
da questo momento può parlarsi d’un processo giudi- 
ziario come di qualche cosa d’ indipendente e che for- 
mi un tutto. 

Solo quando la lite sarà stata formolafa in un in- 
sieme nella litis contestalio cado in acconcio parlare 
delle pniove , mediante le quali il processo giudizia- 
rio dalla sua generalità addiviene più determinato e 
più maturo per essere deciso. Nella litis contestalio 
si riconosce solamente e si conferma la lite ; nella 
pruova questa è riportata alla sua origine, perchè po- 
tesse rilevarsi la ragione dell’ una o dell’ altra parte. 
Qui cade in acconcio parlare di quello che abbiasi a 
pruovare , chi lo debba o come. Alla dottrina delle 
priiove si connette quella delle presunzioni. 

Queste non sono che altrettante pruovc immantinen- 
ti nella cosa istessa , che non hanno bisogno di essc- 
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re tratte o svolte da quella, nè di mezzi esterni per 
produrre un convincimento : ma la presunzione esisto, 
solo che resistenza islessa della cosa vale ad eccitare 
una persuasione. Le presunzioni distinguonsi per la 
loro intima forza secondo ch’esse sieno irrefragabili, 
o ammettano una contropruova , o pure valgano sol* 
tanto ad alTorzare la pruova. 

Il processo giudiziario si chiude colla decisione del 
magistrato. È questo il momento di determinare chi 
debba decidere, come pure quello di trattare la dot- 
trina della jurisdiclio , e uegli effetti della deci- 
sione , res judicala. Trattando gli effetti della ras 
judicata cado in acconcio la considerazione delle per- 
sone, che non possono essere giudicate assolutamente, 
nè come la cosa istessa lo richiederebbe , e per lo 
quali il processo giudiziario si modifica per ragioni 
subbiettive , beneficntm compelenliae. Alcuni , come 
Heise , parlano del benefteium competmtiae in occa- 
sione dell* adempimento delle obbligazioni , sebbene la 
trattazione di esso cada nella determinazione dei termi- 
ni, nei quali è circoscritta rcsccuzionc d'un giudizio. 
Deesi dunque trattarlo parlando degli effetti della res 
judicata , il che fu bone e rettamente osservato da 
Mìihlemhruch nel suo ordine sistematico delle mate- 
rie del dritto. 

La decisione astrattamente dalla sua rettitudine o 
ingiustizia pone invero un termino al processo giudi- 
ziario , ma nou contiene in se stessa r elemento rea- 
le della sua esecuzione. Non basta la sola decisio- 
ne , perchè la differenza dello parli siasi conciliala , 
e sia dato o riconosciuto ad una di esse quello che 
drl-V altra negavasi. È necessario a raggiungere com- 
piutamente un tale scopo, •che una tale decisione ven- 
ga attuata, ossia eseguita. Qui però si eleva il sospet- 
to che manchino oggetti snflicienti , sui quali possa 
eseguirsi. Non basta la decisione per so sola nè la 
semplice possibilità astratta della sua esecuzione , è 
anche necessaria la sicurezza che potrà essere un 
giorno eseguila. Una tale sicurezza non potrebbesi 
invero pretendere prima della decisione : ma perchè 
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essa torna più che altrove utile appunto in quei ca- 
si nei quali non è ancora possibile una esecuzione , 
ed è pure indispensabile che si abbia , è perciò che 
può alcune volle prevenire il giudizio. Può ottenersi 
quando con un ordine e con una decisione del magi- 
strato, dando questi ad una parte litigante il possesso 
dei beni dell’ altro « immissio in possessionem v , 
quando col vietare solamente l’alienazione che potesse 
lame il possessore, sequestro, o infine colla scambie- 
vole sicurezza , che si dieno le parli fra loro colla 
cauzione , o mettendo al sicuro la cosa in litigio de- 
positandola. 

XVII. 

Colla decisione del magistrato è rimossa la dilToron- 
za fra il dritto e la persona : è forza |)er questa ac- 
quetarsi ad una tale sentenza , che decide per quale 
delle due parti litiganti sta il dritto. Ma in alcune 
condizioni e rapporti ammettersi una reazione con- 
tro il dritto , la facoltà di lasciarsi restituire con- 
tro quello che apparentemente è dritto. 11 fatto , col 
quale l’ antico stato di cose giuridicamente perduto 
è rimesso , quasi che perduto non fosse , rimuoven- 
done il novello , è detto restitutio in inter/non. li in- 
dubitato, che questa dottrina è la causa della più grande 
difficoltà per gli uomini sistematici. Alcuni , come 
lleise, ne parlano alla fine, quando compiuta c la trat- 
tazione di qualunque altra materia, come se la resti- 
tutio in integrum fosse il rovescio di tutto il siste- 
ma del dritto: in parte è ciò vero, ma solo quando si 
consideri nella sua forma. Nella restitutione in inte- 
grum purché esistano le necessarie condizioni, è indif- 
ferente contro quale elemento di dritto venga alcuno re- 
stituito, se contro un contratto, un affitto, un matrimo- 
nio ecc. La restitutio b perciò al lutto estranea al con- 
tenuto del dritto, la trattazione di essa cade nel momen- 
to, in cui parlasi del dritto in generale, c non delle de- 
terminazioni di questo. La restitutio è il l’ovescio di 
lutto il processo del dritto considerato nella sua for- 
ma astratta , sicché dovrà essere trattata infine delle 
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dottrine , in cui è parola della esecuzione del dritto 
in generale. Se in altra occasione di accordo con Hau- 
bold questa dottrina fu collocala alla fine del dritto 
delle obbligazioni (*), ora è forza confessare, che ai- 
tutto insignificanti e leggerissime furono le ragioni, che 
determinarono un tale ordinamento. Come il più del- 
le volte , cosi anche in questa occasione Miihlembruch 
ha divinato il vero. Colla restitutio in integrum lut- 
to quanto era processo astratto del dritto c^e a qual- 
che cosa di piu concreto , alla considerazione della 
persona e dei dritti di questa. 

XVIII. 

Di rincontro alla persona vi ha qualche cosa di 
esterno , una natura , che in se stes^ manca di li- 
bertà e di dritto. Come mancante di libertà e di 
dritto questa è soggetta alla persona , che dovrà dar- 
si una realtà in essa , appropriarsela. Per una tale 
realtà che la persona da a se stessa nelle cose , fu 
usato fin da Kant il nome pur troppo strano di drit- 
ti reali , e quello al tutto Romano di dritti delle 
cose : ma le cose non hanno dritti , nè i dritti sono 
cose. Per tutti questi rapporti della persona colla na- 
tura esterna, in cui quella colloca la sua volontà , 
io ho adoperata la denominazione generale di dritto 
di proprietà. Sicché tutti i così delti dritti reali so- 
no altrettanti dritti di proprietà , e la sola distinzione 
si è, che alcune volte tutti, altre volte soltanto alcuni 
elementi della proprietà trovansi in essi. Il processo che 
tiene la persona per giungere alla proprietà è il se- 
guente. 

Fin dalle prime si avviene la persona a qualche 
cosa di esterno, alle cose. Per quanto queste possano es- 
sere considerate diversamente nel loro processo storico 
naturale sono sempre però per loro stesse incapaci di 
formare un sistema di dritto. E pure in ogni compendio, 
ed in tutti i libri d’ istituzione trovasi una trattazione 

(') (ìans , Drillo delle obbligazioni p. 468. 


r _ ■ I ay Googlt- 


SVOLGIMENTO LOGICO 


78 

speciale sulle cose. Per uua tale natura delle cose di 
mancare cioè interamente d’ un carattere giuridico , è 
impossibile parlarne altrimenti che riportandole alle 
persone , e per quanto svariate sieno le distinzioni 
che facciasi di esse, trattasi sempre di determinare a 
chi si appartengano , se sieno res in commercio extra 
commercium , nulliits eco. in qual modo si converta- 
no in proprietà, ([uando rappresentano altre cose o stieno 

E er loro stesse , so sieno accessorie o principali. Seb- 
ene rigorosamente parlando non sia possibile alcu- 
na dottrina speciale di esse , possonsi però conside- 
rare astrattamente dalla proprietà, ma anche in que- 
sta astrazione è sempre necessario che abbiano l’ im- 
pronta di questa. Ciocché in tali cose si considera , 
niente altro si è , che quello che è rimasto in es- 
se di proprietà , ed è questo elemento , che ne for- 
ma una categoria speciale. Quando parlasi d’ una res 
divini juris , di una res commttnis, res pttòlica, for- 
mano questo distinzioni altrettante categorie, le quali 
sono fuori delle coso istesse , e si rapportano a co- 
lui , che ha collocata in esso la sua volontà. 

Qui cade in acconcio esaminare , se una cosa ser- 
va come una proprietà speciale , e debba essere con- 
cepita sempre come tale, o pure avente una espressione 
universale rappresenti colla sua sola esistenza -la pror 
prietà di colui da cui è posseduta. Tutte le cose, le quali 
hanno la capacità di rappresentare le altre, e più di qua- 
lunque altra il denaro, hanno qualche cosa di univer- 
sale , c questa capacità di rappresentazione cancella 
in esse quello che hanno d’ individuale. 11 denaro è 
l’anima delle altre cose tutte, è l’ espressione lapin 
universale , è il valore di esse. Nel denaro si è per- 
ciò cancellata la qualità di cosa , giacché esso è tale, 
che senza abbisognare di altra determinazione porta 
già in se stesso l’ impronta della proprietà. Le cose 
possono pure essere considerate singolarmente , o ìa 
un insieme , sicché formino un tutto : ma anche una 
tale considerazione sarebbe al tutto vana, quando non 
si ponesse mente alle differenze , che provengono dal- 
la diversità dei rapporti di proprietà. 
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Hanno ancora le cose un rapporto con loro stesse , 
e questo le distingue come coso principali , o acces- 
sorie ; ma è sempre il rapporto di proprietà , che 
pone una tale distinzione , giacché senza di esso non 
vi ha differenza di cose principali o accessorie. Per 
queste ultime è necessario distinguere , se proven- 
gano dallo sviluppo organico della cosa principale , e 
si ha la dottrina sui fruiti , o pure invece di pro- 
venire dalla cosa istessa si perdano e si confondano 
con questa, spese ed inieressi, ose infine si aggiun- 
gano esternamente e meccanicamente , ed in modo da 
poterne essere segregate , dottrina delle pertinenze. 

Fin ora le cose furono considerate astrattamente 
dalla proprietà, e sebbene non abbiano per loro stes- 
se alcun posto nel sistema del drillo, furono però di- 
stinte in diverse categorie secondo le differenze , che 
sono sempre però il prodotto del rapporto di proprie- 
tà. Ci facciamo ora a trattare delle relazioni vere della 
persona colle cose : ed il primo momento di contatto 
fra loro ò il possesso. 

XIX. 

Il posto, che dcesi assegnare al possesso nel siste- 
ma del dritto , considerato sia assolutamente, sia per 
dritto Romano , ò troppo importante , perché non do- 
vesse essere l’ obbietto d’ una più speciale considera- 
zione ; tanto più che nel libro per tutt’ altro eccel- 
lente di Saviguy sxd possesso , il concetto di questo, 
o quello che torna il medesimo, il suo posto nel siste- 
mo del dritto è svolto in un modo poco soddisfacen- 
te. È avanti tutto necessario esporre la dottrina di 
Savigny , per poi poterne indicare i difetti. Ed una 
tale critica valga come una pruova d’ imparzialità , 
giacché la stessa erronea opinione , che cercasi ora 
confutare contro Savigny, fu adottala nel delle 

obbligazioni (*). È ben noto , che Savigny fonda la 
sua dottrina sul pensiero , che il possesso o la de- 
ci Gan» , Drillo delle obbligazioni 16 ". 
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(enzione non abbia primitivamente nulla di giuridico, 
ma che sia uno stato tutto naturale, a cui come qual- 
che cosa di giuridico sta di rincontro la proprietà. 
Tutta questa dottrina può essere brevemente concepita 
nei seguenti principii : il proprietario ha il dritto di 
possedere ; il medesimo dritto si avviene a colui , a 
cui il proprietario ceda il possesso ; deesi però negare 
a qualunque altro {Possesso., sec. ed. p. 2. 3.) — Ma il 
dritto Romano non parla solamente del dritto di pos- 
sedere , esso riconosce un dritto anche al possesso, e 
tratta dei dritti del possesso ; ciò facendo ammette 
questo come uno stato giuridico. Sicché Savigny con- 
siderando il possesso come uno stato puramente na- 
turale , come un semplice fatto , fa rimprovero al 
dritto Romano di avere cambiata in giuridica una con- 
dizione di cose al tutto naturale. E sembra pure con- 
seguente r opinare , che negandosi al possesso un ca- 
rattere naturalmente giuridico , giacche onesto lo ri- 
conoscerebbe solamente dalle leggi, tutt’ intra legisla- 
zione potrebbe statuirne altrimenti, e non assegnare al 
possesso alcun altro posto nel sistema del dritto , che 
quello che competo ad esso come effetto della pro- 
prietà. 

Contro questa distinzione d’uno stato naturale e giu- 
ridico, del dritto e del fatto, potrebbesi osservare, che 
ai dritti stanno come fondamento altrettanti fatti, che 
su questi si fondano i rapporti giuridici, e ohe ogni fatto, 
che è ammesso nel dritto, prende con ciò un carattere 
giuridico. Ed ove si volesse essere conseguente alla 
esposta opinione potrebbesi con uguale ragione afferma- 
re , che anche il matrimonio sia un fatto , ed llasse 
non ha mancato di dichiararlo francamente. Ma con 
ciò nulla sarebbe provato , quando non si aggiun- 
ga, che un tal fatto è per se stesso d’ una natura giu- 
ridica. Gl’ Indiani elevano a rapporto di dritto i fatti 
i più bizzarri senza che perciò si cambii la natura di 
questi ; un tale cambiamento non può avvenire altri- 
menti che collo spirito del dritto: volerli indicare co- 
me semplici fatti , che per loro stessi si convertano 
in dritto , gioverebbe poco. 
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Savigny ò alieno dal considerare il jiossesso come 
un elemento tutto positivo del dritto Humano, clic an- 
zi egli cerca investigare e spiegare, come il jk)ssos- 
so |)Ossa convertirsi in un principio di dritto. A ciò 
|)ruovarc ragiona nel seguente mcxlo. a Chi ha il sem- 
plice possesso d’ una cosa , non ha con ciò alcun drit- 
to, ma ha quello però di ixjter pretendere da ciascu- 
no , che non gli venga fatta alcuna violenza. Ove ciò 
avvenis.se , il possessore potreblic respingere la vio- 
lenza cogl’ Interdetti : ed ò questo quello , che pone 
il carattere giuridico del possesso : ciocchò manca al 
possesso perchò fosso un dritto, T ottiene dalla ingiu- 
stizia , che vici! fatta al possessore colla violenza t. 
Una tale dottrina sul possesso 6 solamente compatibile 
con una leggierissima considerazione d’ una tale ma- 
teria , ed è a farsi le meraviglie , che uno scrittore 
tanto ingegnoso l’ abbia più volto ripclnta nelle diver- 
se edizioni del suo Libro. Ci piace prenderla breve- 
mente ad obbietto della presente critica. 

Affermasi , che il possesso non imporli |)cr so stes- 
so alcun dritto : chi dunque possiede , non ha alcun 
dritto sulla cosa. Ma polrcbbesi dimandare, iicrchè in 
tutte le legislazioni si associano dei dritti al sempli- 
ce possesso ? Da Savigny si i-ispondo : essendo la vio- 
lenza per se stessa una ingiustizia , il iiosscssore non 
può esserne caccialo violcnlcmenlc. U dritto del pos- 
sesso si fonderebbe dim({uc solammite sulla necessità, 
che alcuno sia difeso contro una violenza, che gli vien 
fatta: sicché l’ingiustizia sarebbe la genesi del drit- 
to , che compete al possessore. 

In ciò appunto si rijmnc la debolezza del sistema 
di Savigny. Una ingiustizia non è possibile senza la 
preesistenza d’nn dritto, nò questo potrà mai originar- 
si da quella, che è appunto la lUigazione d’ogni drit- 
to, e lo suppone necessariamente. Quando io sono vio- 
lato , è necessità , che lo fosso anche il mio dritto ; 
quando mi si fa violenza , questa non è altrimenti 
jwissibilc , che violentando un dritto , che mi compe- 
te. Savigny c incorso nell’ errore di ammeltcru una 
violenza senza concepire robbicUo, sul quale si eserci- 
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ti ; ha avuto il torto di opinare, che quella fosse p<»> 
sibile coutro un possessore, che uon abbia alcun drit- 
to. E come mai sarebbe qtieslo possibile? quando io 
mi approprio qualche cosa, chi ne sarebbe oiTeso quan- 
do ninno ne avesse il dritto ? Ma si vuole forse di- 
re che la violenza sarebbe usata eontro la persona , 
che fortuitamente possiede? In tal caso ne sarebbe la 
persona violata, e ciò darebbe occasione ad una querela; 
ma come mai potrebbe essere il possesso garantito da 
un’ azione di dritto, dagl' Interdetti possessorii , quan- 
do ad esso , che non sarebbe per se stesso un drillo, 
non potrebbesi in conseguenza fare alcuna violenza ? 
Se una ingiustizia fosso da tanto da tradurre in drit- 
to il semplice possesso, che secondo l’ opinione di Sa- 
vigny mancherebbe d’ ogni carattere giiu'idico, lutti i 
possessori dovrebbero sa|)cr grado a coloro, che usas- 
sero contro essi la violenza , perchè questa conver- 
tirebbe in dritto un semplice fatto , che non lo era. 

Savigny infine ha egli stesso sentita l’ incongruenza 
d’ una tale deduzione, e tentò proporre fra la sua opi- 
nione e r opposta un mezzo di conciliazione, che è an- 
cor più incongruente. Ci piace riportare le sue proprie 
parole, (Possesso, p. 8.). « Diversamente da noi opi- 
narono i più , i quali non videro nella violazione del 
possesso , che una violazione di dritto materiale, con- 
siderarono quello come un dritto , e particolarmente 
come una presunta proprietà, e le azioni possessorie co- 
me altrettante vindkazioni provvisorie. Una tale opi- 
nione , come pure l’ elemento pratico di essa, saranno 
in seguito combattuti diffusamente da noi. Qui cade rac- 
concio di accennare quello che è vero di tutta 1’ opi- 
nione, perchè da ciò potrebbe forse risultare un mez- 
zo di conciliazione. L’ ingiustizia sopra indicata non 
deesi intendere in modo , che si considerino gl’ Inter- 
detti possessorii come una necessaria o diretta conse- 
guenza , che ripetessero un carattere giuridico dalla 
violenza. Che anzi un tal fatto , che il possesso deb- 
ba concedersi novellamente a colui che ne fu violente- 
mente spogliato, senza alcun riguardo s’cgli abbia un 
vero dritto alla cosa, è tutto positivo. Quando sì di~ 
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mandi la ragione^ porchò siasi provveduto a garan- 
tire il possesso contro la violenza , ossia , perchè 
il possessore spogliato del possesso ( forse ingitt- 
sto ) debba novellamente ricuperarlo , può dirsi , 
che una tale ragione si riponga nella generale pre- 
sunzione , che il possessore ne sia pure il proprie- 
tario. Soltanto sotto un tale riguardo potrebbesi con- 
siderare il possesso come un’ ombra delia proprietà , 
come una presunta proprietà : questa presunzione j)C- 
rò jìolrcbbo servire di l'ondameulo alla istituzione giu- 
ridica del possesso in generale , ma non essere ragio- 
ne d’ un possesso concreto. Una tale ragiono si ripone 
piuttosto nella necessità d’una garantia contro qualun- 
que violazione , donde pure gl' interdetti possessorii 
prendono una natura obbligatoria, senza che però 
potessero valere come altrettante viXD/CAz/oyf 
provvisorie » . Diversamente da Savigny opinano colo- 
ro , i quali considerano il (xissesso come un dritto in 
se stesso , e particolarmente come una presunta pro- 
prietà ; e non v’ ha dubbio , che rilevante non poco è 
una tale differenza. Anche Savigny non pensa dovere 
al tutto rigettare 1’ opinione contraria , che anzi non 
lascia d’ indicare quello che vi ha di vero in essa , 

E ìrcliè ne possa conseguire un mezzo di conciliazione. 

’ ingiustizia di cui egli fa parola non vorrebbesi in- 
tesa in modo , che dalla sua natura consegna la re- 
stituzione del possesso , ma si asserisce , ohe un ta- 
le risultato della violenza, che all’ espulso possessore 
ritorni novellamente il jwssesso senza alcuna conside- 
razione s’ egli abbia realmente dritto sulla cosa , sia 
nna istituzione al tutto positiva. Ci ò forza confessa- 
re di non intendere una tale dottrina. Il principio po- 
sitivo del dritto Romano, che il possesso debba esse- 
re garantito mediante gl’ interdetti , abbisognerebbe 
esso stesso d’una spiegazione, c questa sarebbe secon- 
do Savigny, che l’ingiustizia, che si accompagna ad ogni 
violenza , vale a convertire il possesso in un dritto : 
ma una tale spiegazione avrebbe bisogno essa pure di 
essere spiegata. Quando questa opinione fosse vera, do- 
vrebbesi considerare come al lutto irragionevole il drit- 
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lo Uoinano : e no» jtotrebbesi fare a meno di non ri- 
|)elerc novellanienle la quislione , perchè si ricono- 
scono dei drilli al semplice c forse all’ ingiusto jk)s- 
sesso ? E quando domandasi la nigionc pcrcliè ani- 
meltesi un lai mezzo di difesa contro l’ ingiusla vio- 
lenza , Savigny risponde, che una tale ragiono si ri- 
ponga nella generale presunzione , che il possessore 
ne sia pure il proprietario. E questa una hen diver- 
sa spiegazione , alla quale ricorre Savigny ; egli ab- 
bandona la sua prima opinione volgendosi all’ opposla. 
Non può però concepirsi, come un bile cambiamento 
possa denominarsi conciliazione. Ci rimane inlinc a 

f irendcrc in esame la riserha che Savigny appone al- 
a sua dottrina , ossia , a che una tale ragione ri- 
guarda il possesso in generale , e non un possesso 
concreto ». La proposizione, che la ragione del jk)s- 
sesso concreto si riponga nella necessità d’ un mezzo 
di garantia contro (|iialnnque violazione non vale in 
alcun malo a conciliare le opposte ojiinioni, giacché 
fin dalle prime non trai lavasi , che di porre il fon- 
damento al possesso in generale ; del resto non può 
concepirsi , come la ragione d’ un possesso particola- 
re e concreto si riponga nella necessità d’ un patx'o- 
cinio contro la violenza , quella per contrario del pos- 
sesso generalo nella presnnzione di proprietà. In che 
può distinguei-si la ragione dell’uno da quella dell’ al- 
tro ? Può certo un possesso concreto e determinalo ave- 
re una origine ed nn titolo diverso , ma non mai un 
fondamento giuridico dilferente da quello, che si ri- 
chiede per il |X)sscsso astratto o generale. Non è dun- 
que una semplice conciliazione quella proposta da Sa- 
vigny , ma un vero cambiamento, è il passaggio dalla 
opinione j)ropria airopp(»sla. 

Abbiamo ora a considerare , se questa opjiosta opi- 
nione , che considera il possesso come una presunta 
proprietà, sia più vera e meglio fondata. Alla denomi- 
nazione prcaitutu proprietà si desta il ]K;nsicro, che 
la ragiono giuridica del possesso si riponga nella pre- 
sunzione , che il possessore ne sia pure il proprie- 
tario , donde segue che si mancherebbe al tutto di 
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dritto in difetto d’una tale presunzione. Ma anche il 
ladro possiede al pari di qualunque altro, e sebbene 
universalmente conoscasi da ciascuno, che fu rubala la 
singola cosa ch’egli possiede, e manchi in tal caso 
la presunzione di proprietà, pure perchè il suo dritto 
è garantito , deesi couchiiidere , che ammeltesi un 
possesso giuridico , che non si fonda sopra una simi- 
gliante presunzione. Non può del resto concepirsi, come 
una tale presunzione possa per se sola convertire il 
possesso in dritto. Per quanto poco una ingiustizia è 
da tanto da produrre un tale cambiamento, molto meno 
lo può la presunzione , che il possessore sia pure pro- 
prietario. Il concetto che possa aversi d’ una cosa non 
vale a cambiarne la natura, nò a tradurla in dritto, 
ma è necessario eh’ essa abbia in se stessa un carat- 
tere giuridico. 

La ragione giuridica del possesso non si ripone in 
una presunzione, molto meno nella necessità d’una ga- 
rantia contro l’ ingiusta violenza , ma piuttosto e sol- 
tanto in esso stesso, o meglio nel rapporto della persona 
colla cosa. Ogni dritto di proprietà si fonda sulla realtà 
esclusiva , che la persona da a se stessa in una cosa. 
Ma la volontà, colla quale una persona si apprendo ad 
un obbietto, può essere o puramente individuale, o uni- 
versalmente riconosciuta ; ciascuno può appropriarsi una 
cosa sol perchè vuole averla e senza darsi pensiero , 
se gli altri riconoscano un tale suo proposito, o inten- 
de averla cól riconoscimento generale. Quando una ta- 
le appropriazione resta tutta individuale, nè si estende 
al di Jà dei limili della volontà di colui che appropria, 
si ha un principio puramente naturalo di proprietà, il 
possesso', ma quando questo viene universalmente ri- 
conosciuto , si converte in vera proprietà. Che se al- 
cuno dimandi, perchè la volontà individuale sia garen- 
tila dalle leggi, può rispondersi, che questa anche nella 
sua individualità è in se stessa qualche cosa di sostan- 
ziale, che ha bisogno ed ha dritto di essere difesa, do- 
vendosi piegare solamente ad una volontà più alta e più 
universale. La ragione giuridica del possessore non si 
ripone dunque nella violenza altrui , molto meno nella 
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presunzione di proprietà, ma nella considerazione, che la 
volontà individuale della persona, quando prende realtà 
nelle cose, è per se stessa un dritto, e come (ale dee es- 
sere pure trattata. Anche i Romani opinarono nel mede- 
simo modo , ed è a farsi le maraviglie, che Savigny 
non vi abbia fatta attenzione. Paolo dico (L. 1. 1. D. 

h. t. 41 2 ) : duminiumque rerum naturali possessio- 
ne eoepisse Nerva filius ait^ ejusque rei vestigiuni 
remanere de his quae terra mari coeloque capiun- 
tur , nam haec protùvus eorum fiunt , qui primi 
possessionem eorum adprehenderint . Item bello ca- 
pta et insula in mari nata , et gemmae , lapilli , 
margariiae m litoribus inventae ejtts fiunt, qui pri- 
nms eorum possessionem nanclus est. In queste pa- 
role è dcffinilo il concetto vero del possesso. Vi ò det- 
to , che la proprietà comincia con esso , o quello che 
torna il medcsiino , che il possesso sia il coinincia- 
mento della proprietà. Vi si aggiunge , . che vi ab- 
biano anche oggi giorno oggetti , che non catldcro an- 
cora in commercio , e per i quali il possesso e la pro- 
prietà sono necessariamente confusi. 

Riesce sommamente strano l’ udire affermare del drit- 
to Romano, che questo neghi al possesso il carattere 
giuridico considerandolo conio un semplice fatto, che 

S rende un tale carattere soltanto per il mezzo in- 
irctto della querela contro la violenza: o tanto più 
riesce strano, quando si riflette , che secondo questo 
dritto il possesso ha la sua ragione nella volontà ( ani- 
mus ) , che sola basta alcune volte a conservare an- 
che il perduto possesso corporale , ed espressamen- 
te vi si distingue relemento di fatto dallo spirituale 
e giuridico. 

L. 29. D. de adqu. vel am. poss. ( Ulp/jsus ). 
Possessionem pupillum sine tutorie auctontale a- 
mitlere posse constai , non ut animo sed ut corpore 
desinat possidere. Quod est enim facti potest amit- 
tcre. Alia causa est si forte enim pusscssioucìn ve- 
ld amiti ere: hoc enim non potest. 

lilpiano con molta semplicità dice in questo brano, 
clic un pupillo jiossa perdere senza \ aucloritas del 
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tutore ciocché yi à puramente di fatto nel possesso, 
non può quello che si rapporta allo spirito cd alla 
volontà : egli pone esaltaiueiite i lormini del l'atto nel 
possesso, e lo limita a quanto vi ò di corporale; 
ma anche il fatto cessa, ([uando V animus penetra nella 
cosa, è questa la diircreuza del possesso come dritto 
e della semplice detenzione : est autem longe diver- 
sum ; alitid est enim possidere aliud in possessio- 
nem esse. 

È indubitato , ohe l’ individualo volontà , la quale 
penetra una cosa , ed intende farla propria, dovrà po- 
tersi impossessare di essa in nn malo possibile. Quan- 
do io avrò vincolato un uomo libero, che non trova- 
si sotto la mia potestas, io non possederò nò lui, nè 

C r mezzo di lui le sue cose , giaecliò mi si oppone 
sua libera e propria volontà. 

L. 23. D. de adq. vel am. poss. ( Javolenus ). 
ftem quaero si vinxero liberum hominutn , ita, ut 
eum possùleam , an omnia qttac is possidebat , egfo 
possideam per illuni f liespondit , si mnxeris ho- 
minem liberum , multo minus per illuni res ejus a 
te possideUmtur : neqiie enim rerum natura recipit, 
ut per eum aliquid possidere possimus , qu&n dui- 
liter in mea pot estate non habeo. 

L. 15. D. codem ( lllpianus ). 

Pomponius refert, eum lapides in Tiberini denier- 
si essent naufragio , et post tempus entracti , an 
dominium in integro fuit per id tempus, quo erant 
mersi f Ego dominium me relinere pitto , possessio- 
nem non puto. Nec est simile fugitivo, namque fu- 
gitimts idcirco a nobis possidere videtur , ne ipse 
nos privet possessione: at in lapidibtis diversum est . 

In questo parole molto accuratamente si fa distin- 
zione fra la proprietà ( volontà generale ) , cd il pos- 
sesso ( volontà particolare ). La prima continua anche 
quando la cosa si è sottratta al mio immediato domi- 
nio; non così il secondo, che 6 qualche cosa di più 
materiale. Ben altro avviene dello schiavo. Quando a 
questo riuscisse sottrarsi colla fuga alla mia indivi- 
duale volontà, sarebbe necessario riprenderlo , aven- 
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do questi una volontà propria, che contradice alla sua 
qualità di schiavo. Egli si sottrae al mio possesso 
ailermandosi libero. 

A meglio pruovare , che il dritto Romano considera 
il possesso come un^i/^ e non come un fatto crediamo 
utile riportare le parole dell’ Imperadore Costantino , 
il quale dice nella L. ult. C. de adq. et rei. poss.: 
nemo andtigit possessiotns duplicem esse rationem , 
ALIAX QUAE JVRE CONS/STIT, ALTA QUAE CORPORE. 

Noi ci siamo intrattenuti sulla natura del possesso 
molto piu a lungo di quello che forse convenivasi nella 
presento occasione, ma il concetto del possesso è in 
tale connessione col posto, che gli si deve assegnare 
nel sistema del dritto , che credemmo indispensabile 
una considerazione alquanto profonda di esso. Savignjf 
( Pussess. p. 27 ) afferma , che il possesso faccia 

f »arto del dritto delle obbligazioni. Egli dice : giacché 
a violenza è quella, che pone la ragione giuridica 
del possesso , e la violenza è un delitto , il possesso 
enira dunque nel novero delle obligationes ex delieto: 
così classificandolo un tale Autore è più che conscguente 
alla sua propria opinione , ma nel medesimo tempo an- 
nulla il concetto del possesso , giacché anche il più 
volgare intelletto non potrebbe non rivoltarsi contro 
una tale classificazione. Noi per contrario consideriamo 
il possesso come il primo momento della proprietà , 
come la proprietà riguardala dal lato della volontà in- 
dividualo , e lo collochiamo perciò d’ accordo con Mùh- 
lenibruch nel novero dei jura in re. Anche quando 
Savigiiy volesse opporre ad una tale classificazione il 
principio Romano, nec possessio et proprietas miscere 
dcbmt , o r altro , nifiil cotnmtine habet proprietas 
cum possessione , questi significano , che il possesso 
e la proprietà sono distinti fra loro , e certo non fu 
mai nostra intenzione negarlo. 

XX. 

Il possesso mediante l’ usucapione non é più una pro- 
prietà semplicemente individuale , ma addiviene uni- 
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vcrsalmcnte riconosciuta, e si converte in una proprietà 
compiuta, in cui la mia volontà si accorda colla volon- 
tà generale. E siccome la proprietà forma la sfera 
ostorna della persona ; così per questa non ò solo pos- 
sibile , ma ò anche necessario avere una proprietà ; 
non polendosi concepire l’ una senza l’ altra. Nel 
dritto Uomano l’obbietto di questa è puramente oor- 
])orale, ma secondo le idee moderne nel concetto della 
proprietà entra pure la possibilità d’uii obbietto spi- 
rituale. La proprietà è essenzialmente esclusiva , sio- 
cliò tutte le possibili distinzioni rimangono sempre 
esterne all’ essenza di essa , e le diverse specie di 
proprietà non sono che altrettanti elementi considerar 
ti parzialmente , c come indipendenti. Così per esem- 
pio, la distinzione fra il dominmtn et bOnae fidei pos- 
sessio non è in alcun modo assoluta , ma esprime sem- 
plicemente , se vi abbia una vera proprietà, o qualche 
cosa , che le si assomiglia : la divisione in dominùm 
utile et directum si rapporta ai diversi elementi d’un 
medesimo dritto di proprietà : la quale nulla ostante 
queste dillercnze rimane sempre una e sola. 

XXI. 

I sistematici incontrarono le più grandi diflicollà nel- 
r onlinare c classificare i diversi modi onde si acqui- 
sta la proprietà. Le distinzioni, che si propongono da 
lloisc, se la proprietà si acquisti per occupazione uni- 
laterale 0 bilaterale o pure fortuitamente sono intera- 
mente esterne all’essenza istessa di questa , giacché è al 
tulio indifferente , se la proprietà si acquisti per il 
fatto di uno o di più individui o fortuitamente. Anche 
gli altri modi di acquistare , che voglionsi compresi 
sotto una tale categoria , sono al tutto arbitrarli. Non 
si concepisce infine, perchè la usucapione debbasi con- 
siderare come un fatto unilaterale , c l’ acquisto dei 
fruì li del bonae fidei possessor come un caso al lut- 
to fortuito. Quando si volessero scientiGcameule ordina- 
re i mali di acquistare , non si potrebbero ammette- 
re altre distinzioni, che quelle intime ed inerenti alla 
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cosa ìstessa. La proprietà si acquista quando un indi- 
viduo si pone con una cosa in un rapporto immedia- 
to e tutto naturale ; ciò avviene mediante l’ occupa- 
zione sia che questa occupi un obbietto realmente non 
soggetto ad alcun dominio , o che come tale si con- 
sideri , il bottino. Questo acquisto naturale avviene 
pure mediante l’ accessione , che è appunto il con- 
trario deir occupazione , giacche in questa è la per- 
sona che si avvicina alla cosa, in quella per contra- 
rio è la cosa , che pone se stessa iu un immediato 
rapporto colla mia proprietà. La proprietà si acqui- 
sta pure col cambiamento che vi produce la mia vo- 
lontà convertendola in un’ altra, f(/nnazione ; questa 

J )uò essere di tal natura , che la cosa novellamente 
ormata o conservi la sua primitiva specialità, polen- 
do sempre riprendere l’ antiche forme, o tale che ne 
prenda altro al tutto diverse , specifìaasiom. Si ac- 
quista infine la proprietà per volere dell’ antico pro- 
prietario , 0 per decisione del magistrato, au/giudù'M- 
zione , tradizione^ alla quale si può pure assimiglia- 
re la prescrizione , giacché questa suppone il tacilo 
consenso del proprietario della cosa prescritta. Questi 
tre modi principali di acquistare la proprietà sono ine- 
renti e risultano dalla natura di essa. Il rapporto del- 
la volontà alla cosa è o immediato , quando la volon- 
tà si volgo alla cosa senza badare alla condizione pri- 
mitiva di essa , o si giova dello coso istesso , cam- 
biandole e facendo loro deporre la forma esterna o 
primitiva ; o pure il passaggio della proprietà avvie- 
ne col concorso di più volontà, nel quale caso la co- 
sa prende un carattere tutto passivo , è consegnata , 
è Ingiudicata , o prescritta. Le categorie per con- 
trario dei modi di acquistare unilaterali , bilaterali , 
fortuiti sono al tutto esterne e senza essere tratte dal- 
la cosa istessa sono altrettanti distinzioni apposte dal 
di fuori. lUtcìigonsi come modi di acquistare anche al- 
cuni atti , che tali non sono. Così per per esempio , 
lleisc fra i modi di acquistare al tutto fortuiti nove- 
ra ra<*x|uisto dei frutti dal bonae fidei possessore il 
pagamento dei dazii , delle spese di ripara4Ìonc , il 
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secondo matrimonio. Meno di qualunque altra dovreb- 
l)esi qui ammettere la categoria dei modi fortuiti di 
ac(]uis(arc : è forse U secondo matrimonio più fortui- 
to per r acquirente che il semplice ritrovato ? O pu- 
re la categoria dei modi fortuiti esprime il semplice 
difetto di attività da parte dell’ acquirente? In tal ca- 
so dovrebbesi dire , che uò l’ esazione dei dozii nè il 
secondo matrimonio sieuo modi di acquistare , ma piut- 
tosto cagioni di ac(iuistarc : e sebbene nella L. 14 
putti. ( 39. 4. ) leggasi : « cotmdssa vecligalitm no- 
mine etiam ad heredem irammiituntur , nam quod 
commissum est stalim desinit ejus esse., qui crimen 
contraxit , dominiunupie rei veetigali ódquiritur > , 
qui come in lutti i simigliuiiti casi , havvi soltanto 
una tacila aggiudicazione pronunziata dalla legge in- 
vece che lo fosse dal giudico essendo ogni simile per- 
dita un’aggiudicazione ordinala anticipatamente dalla 
le^e per tutti i casi determinati. 

Ira lo azioni, lo quali garentiscono la proprielà.io 
novero l'actio ad exhibendum e quella de tigno 'juncto., 
sebbene entrambe per la loro forma sembrino appar- 
tenere piuttosto al dritto delle obbligazioni. L’unadi 
esse considerala come provvedimento preventivo, l’al- 
tra come iiidennizzazionc della rei vmdicationis hanno 
troppo po<» indipendenza per essere allogate nel dritto 
delle obbligazioni astrattamente dalla m tmdicatio. 

XXII. 

Éi possibile considerare distintamente i diversi ele- 
iiienli della proprietà, sebbene niuno di essi possa sus- 
sistere assolutamente e per se stesso. Il proprietario 
ha certo 1 usufruito della sua proprietà , ma non ne 
o detto usufruttuario. Un usufruttuario è conc*epibiIe 
solo quando 1 usufrutto è scompagnato dalla proprietà, 
e sta come un drillo speciale. È 1’ elTetto del conce- 
pimento astratto della proprietà , che il pro]>rietario 
si consideri scin])re come l^e, sebbene distinti e scom- 
pagnali sieno i diversi clementi del suo dominio , e 
prendano questi 1’ uno verso l’ altro una esistenza spe- 


Digilized by Googk 



STOLGIHENTO LOGICO 


92 

cialo cd indipendente. Un dritto materiale , che un 
estraneo può avere sulla proprietà altrui genera la 
dottrina delle servitù, che ordinariamente distinguon- 
si in servitù personali ed in servitù reali. 

Io ho devialo da un tale ordine ed ho scompagnato 
l’usufruito dalle servitù classiflcandolo coU’M^its col- 
V habitat io e colle operae. Sebbene nel dritto Romano 
sia detto di passaggio : servitutes aut personarum 
svnt ut usus et ususfructus , aut rerum , ut sereitu- 
tes rusticorum praedionim vel urbanorum, pure i Ro- 
mani fanno distinzione fra l’usufrutto e le servitù, come 
chiaramente rilevasi dalle Istituzioni e dalle Pandette. 
Quello e queste sono dapertutto trattate distintamen- 
te , e la parola servitus è usata soltanto ad esprimere 
una cosi detta servitù reale. Ravvi pure bastanti ra- 
gioni per una tale distinzione. Le servitù reali e per- 
sonali lianno sol di comune di essere le une e le al- 
tre un dritto sull’ altrui proprietà , ma una tale iden- 
tità è però troppo poco importante perchè si possa con- 
fonderle in una sola categoria : ove ciò non fosse do- 
vrebbesi pure dire il medesimo del dritto di pegno, 
che sotto un tale riguardo potrebbesi anche conside- 
rare come una servitù. Ma la loro differenza ò mani- 
festa, giacché nell’ usufrutto e nell’usu^ ecc. l’ elemento 
parziale della proprietà, che costituisce l’uno e l’altro, 
forma un dritto indipendente , che non più si ap- 
partiene al proprietario ; nelle servitù reali per con- 
trario non vi ha nulla di segregato dalla proprietà , 
ma esse stanno come un semplice dritto contro il dominio 
esclusivo del proprietario ( in patiendo J, o contro la 
capacità assoluta di disporne ( in non facicndo ). Ri- 
sultato d’ una tale distinzione si è , che l’ ususfructus 
r ustts ecc. hanno un principio subbiettivo , e sono per- 
ciò personali, le servitù reali per contrario sono al- 
trettante qualità immantincnti nella cosa istcssa. 11 
godimento o l’ uso sono la parte la più subbicttiva dei 
dritti di proprietà ; una limitazione per contrario al- 
r esercizio del dritto di proprietà ò puramente nega- 
tiva , che non può scompagnarsi da un tal dritto. 

Le servitù esprimono una rinunzia del proprietario .al- 
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r liso esclusivo della cosa , ed importano una limitazione 
alla epi.sfciiza esclusiva della propriclìi. Ma il proprieta- 
rio ne conserva sempre il dominio non ostante rusufrulto 
c le servitù. Questo intimo dritto può considerarsi astrat- 
tamente come un momento od un elemento distinto ed 
indipendente. 11 proprietario ha la sicurezza della sua 
proprietà : egli può cedere una tale sicurezza ad un 
altro, che non ne sia il proprietario, ma cerchi nella pro- 
prietà altrui una sicurezza o garanlia : una tale ces- 
sione suppone però qualche cosa che la giustifichi. Il 
dritto di pegno perciò suppone necessariamente una 
obbligazione: la sicurezza che ne proviene al creditore 
può aversi o mediante il possesso corporale , o colla 
cessione d’un semplice dritto sulla cosa : una tale di- 
stinzione pone la dilTcrcnza fra il pù/nus c l’ hypo- 
t/n’ca. Il dritto di pegno si acquista quando per con- 
venzione , quando per legge , può essere limitato allo 
singole cose, o può estendersi all’intera proprietà: 
compete alcuno volte ad un solo creditore contro il 
proprietario del i)egno, altre volte a più creditori. Il 
creditore ha un dritto di proprietà sul pegno, può re- 
elamarnc l’obbietto contro un terzo, pignorarlo pure, 
ed alienarlo , giacche 1’ ultimo momento della sicurezza 
del creditore ò la soddisfazione del suo credilo, ed a 
ciò perviene , quando non venisse altrimenti paga- 
to , vendendo l’ obbietto del pegno. Essendovi piu 
creditori , può ventilarsi la quistioiie , a chi si appar- 
tiene un tal dritto? Qui cade in acconcio la dottrina 
sui differenti vantaggi del privilegio , della publici- 
tà , del tempo. Ma perchè il creditore del pegno non 
può pretendere altro che la soddisfazione del suo 
credito , è perciò che riconosccsi ad ogni creditore po- 
steriore il dritto di sostituire Tauteriore pagando il de- 
bito principale , jus offereudi. Il dritto di pegno si 
estinguo alcune volte in un modo immediato , quando 
r obbietto di esso perisce , o colla confusione , altre 
volte per mezzo di rilascio o di liberazione , tisttcapio 
libertatis , o colla estinzione della intera obbligazione, 
col pagamento del debito , colla vendita del pegno. 

11 proprietario pci-dc coirusnrrutto il godimento, col- 
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le servitù il dominio esclusivo ed assoluto, col pegno il 
possesso. IC pure astrattamente si aiTerma, che ne rima- 
ne egli nondimeno il proprietario. Un tale avanzo di pro- 
prietà è sterile ed inutile, giacché il suo dritto di disjx>r- 
ne non 6 altra cosa che il dominio sopra quello che può 
dirsi inesistente. Questi elementi particolari, che tali non 
sono in realtà, ma soltanto per un concepimento astratto 
di essi, stanno di rincontro a questa nuda e sterile pro- 
prietà come qualche cosa di sostanziale , c sebbene ne 
sieno in una certa dipendenza , pure è in essi , che 
si contiene la realtà di quella : come proprietà imper- 
fette prendono per dritto Romano due forme , etnphy- 
teusis et super fi<nes. L’ origine storica della enfiteusi 
si ripone nella intenzione di ricompensare il lavoro 
deir agricoltore, giacché mentre V inerte proprietario 
ne conserva l’ astratto dominio ed alcuni vantaggi (ca- 
non, latidemium), l’cnfiteuta coltivatore per contrario 
gode di tutti i vantaggi e degli altri dritti di proprie- 
tà. Il concetto della superficies si forma collo scom- 
pagnare il terreno dalla superficie. Veramente il ter- 
reno assorbe- tutto quanto trovasi sulla sua super- 
ficie , ed il pi-oprietario di quello avrebbe anche la 
proprietà di questa. Pure è possibile l’ astrazione che 
tutto quanto sla sulla massa del terreno si consideri 
distintamente, o sia costituito come una imperfetta pro- 
prietà con tutte le qualità di questa. 

Ma il dritto del proprietario non si limita alla sola 
facoltà di scompagnare questi singoli elementi della sua 
proprietà, per costituirli come indipendenti, ma può pure 
interamente separarsi dalla cosa , ed alienarla. Qui per 
la prima volta si appalesa il vero dritto del proprie- 
tario. Un tal fatto può avvenire immediatamente, quan- 
do il proprietario lascia la cosa senza curarsi del de- 
stino posterioi’c , aìtbandono , o consegnandola ad un 
novello proprietario , alienazione. In questa la pro- 
prietà addiviene il punto di mediazione fra due volon- 
tà, lo scontro ed il concorso delle quali jwne l’ origine 
del drillo delle obbllgazkmi. 


izod by Google 



UEL SISTEMA DEL DRITTO ROMANO. 


95 


XXIII. 

II concetto del dritto delle obbligazioni, l’ insieme 
cioè delle determinazioni , le quali comprendono si il 
concorso delle volontà ( contratto ) che la violazione di 
queste, ( delitti ), è tutto Romano. Esso non sarebbe più 
giustificabile nò ammissibile secondo le nostre idee. 11 
concetto Romano del dritto delle obbligazioni 6 il sem- 
plice reclamo intentato da persona a persona , sia che 
un tale reclamo abbia la sua ragione in un contratto, 
sia in un delitto. Questi due clementi , che secondo 
un tal dritto pongono la base della dottrina delle ob- 
bligazioni formano due categorie distinto secondo il 
nostro modo di concepire il dritto , giacché i delitti 
non fanno più parte del dritto privato, mentre tanto que- 
sti quanto i contratti sono compresi nel concetto Roma- 
no sotto la categoria universale di dritto delle obbli- 
gazioni. È quindi necessario per chiunque si faccia 
ad esporre la dottrina Romana comprenderli sotto la de- 
nominazione generale di obbligazioni. Per quanto poco 
una tale espressione si accordi colle nostre idee, al- 
trettanto essa risponde al carattere vero del dritto Ro- 
mano. È forza dunque seguire il medesimo ordine 
per non deviare dalla tradizione storica. 

XXIV. 

Le obbligazioni , le quali si fondano sul concorso delle 
volontà addimandansi contralti. La realtà d’un tale 
concorso suppone , che il contratto sia puro dalla in- 
fluenza dell'errore, del timore, dell’inganno, e della 
simulazione : è necessario però distinguere i differenti 
modi , onde ciascuno di questi fatti può influii*e sul 
contratto. L’ esecuzione di questo può pure dipen- 
dere da un avvenimento esterno , dottrina delle con- 
dizioni.^ 0 può essere assicurato con tutt’ altro mezzo, 
arrha , clausola penale , giuramento. Ordinariamente 
si suole trattare la dottrina delle condizioni nella parte 
generalo, pria che si fo.s.sc fatta parola dei contratti. 
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Ma le condizioni così considerate non possono essere cer- 
tamente obbiefto'd’una trattazione giuridica: perchè 
lo fossero , debbono essere ordinate colla dottrina dei 
contratti o con quella del dritto di successione ; e non 
si può comprendere , perchè non si vorrebbe trattarle 
qui , dove esse prendono una espressione concreta. 

È da farsi le meraviglie , che poiché la distinzione 
Romana dei contratti reali , verbali , letterali , e con- 
sensuali è divenuta sospetta anche ai Romanisti , non 
siasi seguita la vera e ragionevole òì H&ni ( princi- 
pii foìxdamenlali metafisvH della scienza del drillo 
p. 120^ , la quale fu ripetuta da Hegel più profon- 
damente e determinatamente ( Filosofìa del dritto 
p. 111. Trad. Ital. ed è appunto questa distinzione, 
che si fonda sulla natura dei contratti , che s’ intende 
qui seguire con quelle modificazioni , che rispondono 
alla natura del dritto Romano positivo. 

In ogni contratto vi ha un doppio elemento : da una 
parte si acquista quello che dall’ altra si perde: sicché la 
principale divisione dei contralti si fonda sulla considera- 
zione, se le due parli contraenti sicno cosi distinte fra 
loro , che ciascuna non rappresenti che un solo ele- 
mento del contralto , o entrambe rappresentino 1’ uno 
e r altro, ossia so il contratto è di tal natura , che 
per esso l’uno acquisti semplicemente quello che perdesi 
dall’ altro , o pure ciascuno di essi perda ed acqui- 
sti nel medesimo tempo , o come ben l’ esprimono i 
Romani , se i contratti sicno nitro dtroque. L’ ultima 
specie di contratti, nei quali ciascun contraente ne rap- 
presenta le due parti è la vera e reale , stantcohò di 
tutti gli altri contratti può dirsi che ne abbiano so- 
lamente la forma. Tn questi ultimi l’uno acquista quel- 
lo che perdesi dall’ altro ; in quelli per contrario 
ogni contraente perde ed acquista nel medesimo tempo, 
ciascuno di essi rappresentando una doppia persona : per 
indicarli con altre parole polrebbesi esprimerli usando 
la denominazione di contralti di permuta , e contratti 
di donazione (Hegel p. 113) Ma perchè l’obhietlo 
d’nn contratto può essere o una cosa, o l’uso di es- 
sa, o il semplice lavoro d’ un individuo, così ammcl- 
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tesi una novella e triplice divisioue dei contratti di 
permuta e di donazione , i quali nltiini dislinguonsi 
in donazione d’una cosa ( donafio ), in donazione d’un 
uso ( commodatum, precarium, mutmm ed in do- 
nazione di opera ( depositum , mandatum ). I contralti 
di permuta dislinguonsi pure : 1 ) in permuta d’una 
cosa con un’ altra , sia questa una cosa specifica cam- 
biata con una simigliante ( pennutatio J , o di dritti 
scambievoli ( transactio ^ , o di speranze ( azzardo, 
scommessa ), o permuta d’nna cosa specifica con un’al- 
tra più generale ( vendila ) : 2 ) in permuta dell’uso 
d’una cosa col valore di questa ( locatio condticlio 
o d’ una cosa generalo cogl’ interessi ( mutmm ad in- 
teresse ) ; 5 ) in permuta di opere per il loro valore 
f locatio operarum ). 

Se questa divisione semplice e conforme alla na- 
tura vera dei contratti comprende il maggior numero 
di essi , vi rimane però una moltitudine di rapporti 
obbligatorii , che tali non sono veramente , ma vi sì 
assomigliano in modo che si potrebbero considerare 
quasi come altrettanti contratti ( quasi ex cmtrac~ 
tu 0 come aventi i medesimi elTetti. Volendosi or- 
dinare questi rapporti non si potrebbe altrimenti che 
riportandoli a quei contratti, ai quali maggiormente 
si avvicinano; una classificazione più scientifica di essi 
non sarebbe possibile. Così , per esempio , può trat- 
tarsi della cotidiclionem in occasione del mutuum , della 
negotiorum gestio nel mandato, dell’ actio exercitoriay 
institon'a, lex HAodia dejaclu, del contractus aesti- 
matorius e del suffragiim in occasione della locatio 
operarum. Chi ammette una categoria di contratti in- 
nominati, vi comprende anche questi due ultimi. Come 
pure può trattarsi della dottrina della evizione, deijoo- 
cla de retrovendendo y della in diem addictio, della lex 
commissoria in occasione della vendita. Questi rapporti 
obbligatorii non appartengono essenzialmente alla ven- 
dita , ma in gran parto vi sono compresi , e possono 
essere classificali con essa. Come poeta adjccta hanno 
r espressione di dijienderc dal contralto , al quale più 
da vicino si rapportano. 
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Oltre dei contratti di donazione e di permuta hav- 
vene altri , che sono denominati da Kant di ctssicu- 
razione,c considerati da Hegel come un complemen- 
to dei contratti. Questa terza specie sembra di non 
avere colle due prime alcun intimo e scicntiiico rap- 
porto : ma vi è Ira loro la seguente connessione. Ogni 
contratto contiene in se il momento della sua esecuzione 
soltanto come possibilità : ma quando un tale momento 
è sì intimamente connesso col contratto istcsso che fin 
dalle prime si manifesta come una realtà, Tesecuzione 
del contratto in tal caso non è soltanto possibile ma 
reale, giacché eontienc in se stesso la sicurezza del suo 
adempimento. 11 pegno e la garentia rendono reale quel- 
lo che è solamente possibile per gli altri contratti. Simi- 
glianti contratti molto più compiuli dei primi possonsi 
considerare come una terza categoria. Un tale comple- 
mento alcune volte ò d’una natura subbiettiva, quando il 
subbietto dei contratti si rafforza, ed addiviene raoltl- 
plioe, società. Può sembrare diflìoile concepire il modo, 
onde classificare il contratto di società: questo consiste 
ueH’accordo e nel concorso di più individui per l’ esecu- 
zione d’uno scopo lecito: esso non ha alcun obbietto pro- 
prio e determinato ; qualunque fine è couceuibilc per 
un tale ixmtrattto, comprare , prendere a nolo , avere 
tutte 0 solamente alcune cose in comune. La società 
è dunque la forma possibile ed applicabile ad ogni sco- 
po: quello che la distingue particolarmente 6 il con- 
corso di più persone per uno scopo indetermiualo '. sotto 
un tale riguardo dovrebbesi trattare di essa quando 
parlasi delle obbligazioni solidali , se pure non si 
credesse più conveniente collocarla fra i contratti. Al- 
tre volte simiglianti contratti tendono a meglio assi- 
curare r obbietto di essi. Sono da noverare in que- 
sta categoria per dritto Romano il constilutum debiti 
proprii col quale si rafforza il contratto per la ri- 
petuta conferma, V intercessio in tutta la sua sfera, 
e coi suoi accessorii, infine il contratto di pegno. 

I contratti consistono nel concorso delle volontà di 
più persone contraenti. Ciascuna di queste acquista un 
certo dritto di proprietà sulla volontà altrui. Ma per- 
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chè un tale oonoorso si concentra sopra un abbietto 
esterno, ed è questo soggetto a casi fortuiti ed alle 
vicende della sua propria esistenza, è questo il momento 
di trattare la quistione, chi abbia a sopportarne i danni, 
periculum^o a trarne il vantaggio, vommodum. Ad onta 
d’ un tale accordo delle volontà ciascuna di queste rima- 
ne nondimeno sempre individuale, ed è possibile, cbe 
ponendosi in oontradizione colla identica volontà cbe for- 
ma l 'essenza stessa del contratto, di quella volontà cioè 
nella quale essa stessa convenne, invece di eseguirla 
ne addivenga l’ ingiusta violatrice con diversi fatti, che 
possonsi manifestare sotto le forme della »>ora, della 
culpa , 0 del dolus. 


XXV. 

Communemente nei sistemi di dritto Romano parlasi 
della ctdpa o nella parte assolutamente generale, o in 
quella particolarmente generale del dritto delle obbli- 
gazioni. Ma siccome la colpa in rapporto con 1 contratti 
non è altro che la violazione di essi, cosi suppone non 
solamente la dottrina dei contratti in generale, ma anche 
quella di ciascun contratto in particolare, giacché rico- 
nosce la sua misura da essi. Trattare della culpa pria 
dei contratti vale il medesimo che discorrere della vio- 
lazione del dritto, pria che si fosso parlato del dritto 
istcsso, di qualche cosa, che possa essere violato. A co- 
loro, che così opinano, manca il momento di passaggio 
dai contratti ai delitti , al quale non si fa attenzione 
da quelli , che non abbadano allo sviluppo scientifico 
delle dottrine , e sostituiscono alla dialettica i titoli 
delle materie. 

Essendo la culpa ed il dolus altrettante violazioni 
dei contralti , pongono il fondamento ad altri rapporti 
obbligatorii , ai delitti : sono essi l’ anello , ed il mo- 
mento di passaggio dai contralti ai delitti. Dalla viola- 
zione dei contratti si originano i delitti ; la trattazio- 
ne dunque della colpa e del dolo dovrà tener dietro 
alla dottrina dei contratti, precedere quella dei delitti. 

Ma la violazione come foudameulu delle obbligazioni 
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può essere sulle prime una semplice possibilità, e le ob- 
bligazioni cbo ne provengono avranno una natura pura- 
mente preventiva : essendovi la minaccia d’ una vio- 
lazione è necessario opporvi delle obbligazioni. Ad 
una tale categoria si appartengono la cauiio damni 
tnfecli , la operis novi nunciaiio, 1’ actio aquao plu- 
viae arcendfie , gl’ Interdetti proibilorii , 1’ actio de 
posilis et suspcnsis , gli obblighi dei naulae , cau- 
pones et slabtdarii. La realtà della violazione jwne 
anche quella della ohligatio. Una tale violazione può 
riguardare immediatamente e direttamente la perso- 
na (injuria)^ 0 la proprietà di questa (damnum injuria 
datura); può essere un danno prodotto dagli animali , 
o proveniente dal giudice, si judex lilem sttam fece- 
rit , actio de effusis et ejectis , un furto , o iulìuc 
può olTendere la persona colla sua proprietà. 

XXVI. 


Noi abbiamo considerale le obbligazioni sotto la 
doppia forma dei contralti e dei delitti. Entrambe 
si accordano in ciò , di jwler essere innovate , e di 
dovere essere adempiute. L’ innovazione delle obbli- 
gazioni avviene col cambiarsi del subbielto , o dcl- 
robbietfo, o di entrambi. Dal cambiamento del sub- 
bietlo del creditore si origina la dottrina della cessione, 
da quello del debitore la trasmissio et delegatio., cam- 
biandosi r obbietto delle obbligazioni vi ha quella cho 
propriamente dicesi novatio ; l’ obbligazione infine si 
estingue col cambiarsi del subbielto e dell’ obbietto. 

L’ obbligazione eslinguesi o cessando, o essendo an- 
nullata , 0 infine perchè adenipiula può cessare per 
fatti esterni ad essa , ma che influiscono sul suo ob- 
biello , colla jiei-dita di questo , o colla confusione. 
L’ obbligazione può essere annullata per la stessa vo- 
lontà , dalla qujile origiuossi ( compensazione , remis- 
sione ). L’adempimento dell’ obbligazione in fine con- 
tiene in se r uno e l’ altro momento di cessare e di 
essere annullala , giacché col pagamento o con qual- 
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die cosa di simigliante può dirsi che 1* obbligazione 
cessa, 0 che viene annullata. 

XXVII. 

Il passaggio dal dritto dello obbtigazioni a quello 
della famiglia non è capace di alcuna trattazione siste- 
matica nel dritto positivo , giacché i rapporti, che una 
considerazione filosofica può stabilire fra essi , non 
sono d’ una natura scientifica. 11 sentimento subbict- 
tivo , cho spinge l’ uomo a manifestarsi come essere 
inorale nel matrimonio , è estraneo al dritto privato : 
in questo trattasi pure della famiglia , ma soltanto 
nei suoi rapporti esterni. Se nel sistema delle obbli- 
gazioni i rapporti della persona colla persona si li- 
mitano allo semplici relazioni di proprietà, se in esso 
l’una è debitrice dell’ altra di qualche cosa puramente 
esterna , nel dritto di famiglia per contrario la per- 
sona è debitrice di se stessa verso un’ altra persona. 
Nella vita morale della famiglia , della patria pote- 
stà e della parentela la persona astratta prende un ca- 
rattere morale ; ed i rapporti di proprietà e delle ob- 
bligazioni sono compresi nel dritto di famiglia solamen- 
te come mezzi esterni e nccessarii alla esistenza di que- 
sta. La dottrina della dote è certo d’ una natura ob- 
bligatoria, ma suppone sempre il matrimonio, non 
sta come assoluta ed indipendente , ma serve a quello. 

XXVIII. 

La famiglia considerata nella sua astrazione o nella 
sua idea non è peritura , ha una esistenza continua 
colla società istcssa c coll’ nomo, è il primo elemento 
su cui si fonda , o da cui prende le sue mosse la so- 
cietà ; è condizione essenziale di questa. Ma conside- 
rata come speciale e particolare essa nasce , ha una 
certa durata, e poi perisce ; ha un carattere proprio, 
ed una specialità uniforme allo spirito ed alla civiltà 
dei popoli , ai quali si appartiene. Dislinguonsi quindi 
tre momenti nella esistenza della famiglia, origine, du- 
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rata, fine o scioglimento di essa, ciascuno de’ qoali ha 
le ste^e condizioni , ed il med^mo carattere , che 
sono proprie all’insieme, a cui si appartiene. Il primo 
di questi momenti, ossia l’origine d’uua famiglia speciale 
e determinata, è il matrimonio, che considerato nella 
sua idea è lo scontro ed il con<K>rso della volontà di due 
persone , cui il sentimento di simpatia e di amore av- 
vicina ed identifica in una sola personalità; considerato 
nella sua forma è un contratto, onde una tale iden- 
tità è assicurata e riconoscibile esternamente. Questa 
idea intima ed essenziale del matrimonio è criterio a 
determinare le condizioni della vita comune delle per- 
sone , che lo contraggono , pone i dritti ed i doveri 
reciproci dei coniugi, i quali mentre s’ identificano per 
sentimento e per amore in una sola personalità , ri- 
mangono però individualmente distinte come persone 
mordi e giuridiche. A questa idea del matrimonio , 
che risulta dalia natura istessa ed intima di esso, non 
contradice, sebbene non al tntto s’uniformi il concetto 
del matrimonio Romano. In questo havvi puro l’iden- 
tità delle persone , ma una tale identità non è però la 
snbbietliva , quella del sentimento e dell’ amore, ma 
si ripone in qualche cosa di esterno e di violento, nella 
iH>tcstà c nel dispotismo del marito sulla moglie. Nè 
le individualità de’ oonjugi sono al tutto confuse c per- 
dute in questa unità violenta e sforzata, ma rassoluto 
dispotismo del marito si rompe contro l’elemento e- 
stcriio della dote , che nel dritto Romano è l’espres- 
sione della indipendenza individuale della donna, e tie- 
ne in esso le veci di quello , a cui adempie secondo 
lo idee della moderna civiltà il solo caratlare di per- 
sona morale. À questo concetto del matrimonio Ro- 
mano rispondono le forme esterne del contratto, come 
è necessità , che tutte le forme riflettano lo spirito e 
l’idea, ch’esse sono destinate ad esprimere e signifi- 
care. Non è il consenso reciproco e spontaneo , che 
avvicina i due conjugi , ma la figlia ò data in moglie 
dal padre : secondo le antiche tradizioni il marito ra- 
pisce la moglie ; questa è balzata dalla casa paterna 
senza toccare la soglia della casa conjugalc , tratta 
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dalla mano del marito. I cambiamenti, che siiccedonsi 
si nel concetto che nelle forme del matrimonio , si 
imirormaiio e riflettono le vicende e le innovazioni , 
ohe per forza del tempo e di novelle idee succedoosi 
nella legislazione come nella civiltà Romana. 

XXIX. 

L’ esistenza della famiglia in generale importa svol- 
gimento e successione d’ ogni famiglia particolare , ed 
ì tìgli ne sono appunto un tale momento progressivo 
e rinnovatore. Rappresentano essi da una parte sot- 
to forme vive e reali l’ identità morale dei oonjugi , 
e questo è ragione della loro dipendenza dalla pap 
tria potestà , e li fa soggetti a tutti i rapporti di fa- 
miglia; no sono dall’ altra l’ elemento giovine destinati 
a costituire novelle famiglie, a tessere una nuova gene- 
razione, e come tali hanno una individualità propria, una 
personalità, che non può essere senza ingiustizia soilo- 
cata dal dismtismo della patria potestà, nò dai legami 
della famiglia. Nel dritto Romano l’ istesso dispotismo 
del marito sulla moglie si estendo andie sui Agli, che in 
opposizione del padre mancano d’uua personalità pro- 
pria ed individuale , di qualunque carattere morale , 
e sono considerati come cose. Ma come per la moglie 
così pure per i figli una tale confusione non è rar- 
fetta ; che anzi la personalità di questi si appalesa 
anche per essi in un elemento tutto esterno, nel pe- 
ctilio, e nelle dignità pubbliche, ohe valgono a procac- 
ciare ai figli una sfera d' indipendenza , che non è vo- 
luta riconoscere al loro carattere morale. 

XXX. 

Ma la famiglia si scioglie mancando il principio di 
unità , da cui originossi e per il quale consisteva. I 
coiijugi soperstiti riprendono la loro primitiva indipen- 
denza, i figli stanno come altrettante personalità, e quan- 
do non lo iiotessero per difetto di età, vi supplisce l’a«- 
ctoritas del tutore. I beni , che costituivano la sfera 
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esterna ed i mezzi di siisslsteuza della famiglia sono 
sparliti fra i membri di questa, che come tali vi han- 
no astrattamente un dritto eguale. Espressione di que- 
sto ultimo momento della famiglia , del suo sciogli- 
mento relativamente ai beni, è il dritto di successione, 
per il quale quello che era in prima proprietà gene- 
rale della famiglia si distingue in altrettante proprietà 
particolari di ciascun membro di questa. 

Ma nel dritto Romano questo principio generalo , 
che regola la successione , è limitato e si piega alle 
medesime condizioni ed allo spirito speciale onde s’in- 
forma la famìglia Romana. Lo spirito di famiglia, il 
principio severo , che stringe in una violenta unità 
tutti i membri della famiglia Romana , esclude dalla 
successione intestata i fìgii emancipati , o nella suc- 
cessione testamentaria eleva a criterio ed a legge de- 
terminante della successione l’ arbitrio del padre, for- 
molato nelle parole delle XII. Tavole ; «/» legassit 
super familia^ tuteiaque suae rei, ita jus osto. 

Nei tempi posteriori l’uno e l’altro principio, quel- 
lo del rigore astratto della unità di famiglia, e l’ altro 
dell’arbitrio della patria potestà non rimano assoluto, ma 
vien limitato dall’ inOuenzad’un principio più conforme 
allo spirito vero e morale della famiglia, di cui si fa in- 
terprete il Pretore, il quale accordala bonorum posses- 
sio cantra tabulas^ o secundum tabulas^ e chiama alla 
successione gli emancipati coll’ obbligo di mettere in 
collazione tutto quanto la condizione indipendente di 
emancipati avesse dato loro l’agio di acquistare. Questo 
stesso principio più umanitario o più conforme al carat- 
tere vero e morale della famiglia si manifesta nella suc- 
cessione testamentaria colla necessità della disereda- 
zione , si esprime come legittima. 11 trionfo di questi 
nuovi elementi nel dritto di successione è estraneo allo 
spirito ed alla civiltà Romana, è il predominio di altro 
idee , del principio subbiettivo e morale sull’ obbiet- 
tivo e Romano, è l’espressione della decadenza del- 
r antica civiltà , è il lavoro d’ un giovine spirito, d’un 
novello principio , la cui esistenza storica costituisce 
un’ epoca novella nella storia dell’umanità. 
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Il lavoro , che s^oe, pub considerarsi come non al tutto man- 
cante di utilità , e diciamo pure , che è possibile soltanto in un 
tempo , in cui il pensiero umano elevandosi alla coscienza di se 
stesso e della missione e della dignità della scienza sente il biso- 
gno di ridurre a sistema le proprie idee , e disdegnando seguire 
ciecamente e servilmente la tradizione, si serve dei materiali di que- 
sta per accertare obbiettivamente un concetto astratto, ammetten- 
doli 0 rigettandoli secondo il proprio criterio. Questa nuova ma- 
uifestaziune nella storia del pensiero umano, dalla quale è forza 
riconoscere tutti gf incrementi della scienza moderna , ed i por- 
tentosi risultali , che ne provennero, non poteva non influire sul- 
lo studio del dritto , il quale, per quanto varie fossero le sue vi- 
cende storiche , per l'elevatezza e la generalità del principio, e per 
la sua importanza pratica fu sempre materia , su cui conceniros- 
si per il passato , e si concentrerà (^r i secoli a venire l’ attivi- 
tà delle più forti intelligenze pensanti. 

Il seguente lavoro può anche tornare (articolarmente utile a co- 
loro , i quali addetti al sacro ministero delia istruzione , volendo 
da una parte essere al pari delle condizioni presenti della scien- 
za , e dall’ altra non fidenti nelle proprie forze , bramassero nel 
farsi interpelri del dritto Romano seguire una guida più certa 
calcaudo le orme qui appresso tracciate, e svolgendo gli elemen- 
ti sistematicamenie ordinali dal forte ingegno dell’ Autore Ted^o- 
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INTRODUZIONE. 

I. Natura o materia del dritto civile Romano. 

|. 2. Differenti metodi di trattarlo.— Metodo csege- 

lico. Dommalieo. — Sistematico. — Scuola Storica. 

§. 3. Importanza odierna del dritto civile Romano. 
Rapporto di esso colla filosofia del dritto) colla storia 
del dritto, col dritto pratico. 

§. 4. Il dritto Romano in rap^rto col dritto mo- 
derno. Collisione del principio del dritto Romano con 
quello del dritto moderno. — Accordo di entrambi, o 
pure il dritto Romano come fonte del dritto privato, 
g. 5. Fonti esterni. 

6. Dritto Antigiustinianeo. 

|. 7. Dritto Giustinianeo. 

§. 8. Dritto posteriore a Giustiniano. 

§. 9. Pandette, Istituzioni, Codice, Novelle. Rap- 
porto di queste parti della CoUezione Giustinianea.-— 
Corpus Juris civilis. 
g. 10. Osservazioni letterarie, 
g. 11. Rapporto del dritto Romano col dritto Ca- 
nonico. 

I . 12. Decrettm Grattarli. 

. 13. Decretali di Gregorio IX. 

. 14. Liber sexius. 

. 15. Clementine. 

. 16. Corpus juris canonici clausum. 

. 17. Altre parti del dritto canonico. Rapporto di 
queste fra loro c col dritto Romano. 

g. 18. Riflessioni generali sul sistema del dritto 
Romano. 
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ELEMENTI DEL DRITTO BOMANO 


1.1BRO 1. 


II< DBITTO IN OENEBALE. 

GAP. I. 


g. 1 9. Del dritto , corno sfera in cui si attua la 
libertà. — Concetto e definizioni Romane. — - Diversi 
significati della parola jus. 

§. 20. Il dritto positivo. — Rapporto di questo col 
dritto naturale. — /us nodurale , gentium , civile. 

§. 21. Delle distinzioni proprie al dritto Romano— 
Jtts civile , honorarium, — Fino a qual punto sono 
queste speciali del dritto Romano. 

g. 22. Il dritto come publico e privato. — Impor- 
tanza di questa distinzione per il dritto Romano. 

23. Il Dritto prende una realtà esterna. — Leg- 
ge. — /us scriptum. — O pure esso rimane sotto le 
sue formo naturali — jus non scriptum , dritto con- 
suetudinario. 

g. 24. Del jus «crip/w». — Quello che in esso com- 
prendesi. — Della legge sotto forma generale. — Edit- 
ti. — Della differenza dei Mandati, Decreti,— m/er/ocii- 
iiones , ^semetiones v. jussiones pragmaticae. 

25. Della legge sotto forma particolare — Re- 
scritti. 


g. 26. Delle leggi, ch’emanano da un potere sovra- 
no, — Constiiutiones. — Modi di conceilerle. 

§. 27. Delle differenze odierne delle legi;i. — Quale 
imiwrlanza hanno oggigiorno l’ espressioni Roniauc. 

§. 28. Forza obbligatoria dello leggi, dopo la loro 
promulgazione. — Publicazione — Gradi della forza ol)- 
nligatoria secondo lo differenze delle leggi — Distin- 


zione delle leggi secondo il criterium della loro forza 
obbligatoria. 

29. Le leggi non valgono prima della loro pro- 
iimlgazione. — Della forza retroattiva di esse. 
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30. Di coloro , che sono soggetti allo leggi, 
g. 31. Deir accordo fra il contenuto e la forma o 
la espressione delle leggi. — Del disaccordo fra es- 
si, — Del modo onde rimuoverlo , della interpetra- 
zìone. — Differenti specie della inlerpetrazione si in 
rapporto delle fonti di essa , come dei mezzi e dello 

SCOTO. 

g. 32. Dell’estensione della legge esternamente a 
so stessa , o dell’ applicazione del motivo della legge 
ai particolari. 

g. 33. Dell’influenza del motivo della legge sulla 
leggo istessa. — Col cessare del motivo, cessa imme- 
diatamente la legge t 

g. 34. Collisione delle leggi, 
g. 35. Applicazione delle leggi. — Influenza del dritto 
di natura , della morale , della equità sull’applicazio- 
ne delle leggi. 

g. 36. Dei differenti modi , onde cessano le leggi , 
e della abolizione di esse. 

g. 57. Del dritto consuetudinario, jus non scriptum.— 
Origine , e condizioni di questo. — Rapporto di esso 
col dritto Romano. — Pruova , osservanza, 
g. 38. Della giurisprudenza, 
g. 39. Delle leggi sotto forma speciale. — Come 
dritto di alcune classi speciali , o come negazione del 
Jus commune, — jus singtilare. — Come dritto di al- 
cuni individui , privilegium. 

g. 40. Diverse specie di privilegi. — Effetti di essi, 
g. 41. Passaggio dai privilegi al dritto sotto il rap- 
porto suhbiettivo. 

CAP. II. 

Il dritto considerato subbiettivamente. 

g. 42. Del dritto come snbhietto, o della persona. — 
Della definizione fra uomo e persona nel dritto Roma- 
no. — Dell’ identità di entrambi. • 
g. 43. Della vita fìsica della persona. — Nascila , 
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differenza di sesso. — Sanità spiritnale , e fisica. — 
Età. — Presenza. — Assenza. •— Domicilium. 

9. 44. Della persona considerata sotto il rapporto 
dell’ onore. — minutio , consunUio existimatioms. 

g. 45. Della infamia, — Differenti specie di essa. — 
Infamia juris et facti , — immediata , mediata. 

g. 46. Della levis notae macula. — Idee moderne 
sopra questa. 

g. 47. Della cancellazione della infamia, 
g. 48. Della morte. — Presunzioni sulla durata del- 
la vita. 

g. 49. Deir astrazione d’ una persona morale e giu- 
ridica. Differenti specie di questa, 
g. 50. Del Fisco. 

g. 51. Delle altre persone giuridiche, 
g. 52. La persona come subbietto del dritto in rap- 
porto col dritto obbiettivo. — È necessità, che la per- 
sona conosca il dritto. 

g. 53. Distinzione fra ignoratUia juris y et facti: 
effetti dell’ una e dell’ altra. 

g. 54. Del modo onde provvedere contro la violazio- 
ne del dritto. — Passaggio al processo giudiziario. 

CAP. III. 

DelV applicazione del dritto., o del processo 
giudiziario. 

g. 55. Del modo il più immediato e perciò ingiusto 
di farsi giustizia — Distinzione fra un tal mezzo, e la 
propria difesa. 

g. 56. Pena d’ un tal modo arbitrario di farsi giu- 
stizia. — Decrctum divi Marci, ed altri ordinamenti, 
g. 57. Ricorso all’ intervento giudiziario, 
g. 58. Delle differenti distinzioni e specie di azioni 
in rapporto colle fonti del dritto , col processo e col 
contenuto del dritto. — actiones civiles, honorariae . — 
directae, utiles , in factum , directae, contrariae . — 
actiones pratejudiciaies in rem, in personam, in rem 
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scriptae , stridi juris , honae fidei , arbitrariae — 
rei persecutoriae , poenaies et mixtae. 

59. Del principio fondamentale delle azioni.— Del 
concorso di esse. 

§. 60. Del passag^o attivo e passivo delle azioni. 

fi. 61. Estinzione del dritto delle azioni per mezzo 
della prescrizione , praescriptio : tempo e condizioni 
di questa. — Interruzione , ed acquiescenza. 

d. 62. Opposizione all’azione — exceptio. 

9. 63. Dinerenti specie deUe exceptiones. 

fi. 64. Del rapporto delle eccezioni eolie azioni , e 
della effìcacia di quelle. 

g. 65. Opposizione alla eccezione, Replica — Limi- 
tazione di un tale indefìnito processo di opposizioni : 
Duplicatio. 

§. 66. Passaggio da questi singoli momenti del pro- 
cesso giudiziario all’ insieme di esso, — iitis contestar- 
tio , judifittm acceptum. 

67. Della natura e degli effetti della litis con- 
test atio. 

68. Importanza odierna della iitis contestatio. 

§. 69. Della pniova. — Principio. — Mezzo. — Fon- 
damento. — Obbligo di essa. 

§. 70. Della congettura come pruova, — presun- 
zione. 

g. 71. praeswnptio juris et de jure. — Del- 
la praesumplio juris. — Della praesumptio hominis, 

72. De’ mezzi di pruovare. — Testimoni e peri- 
ti , — documenti , giuramento. 

$. 73. Delle differenti specie e rapporti del giura- 
mento. 

74. Della cònfessio. 

§. 75. Delle f»/ew> 9 'o/»on«s *» y«re. —Odierno uso 
di esse. 

§. 76. Del compimento del processo , o della deci- 
sione. 

§. 77. Della capacità di decidere. — Jurisdictio, — 
imperium menwi et mixlum. — Giurisdizione litigio- 
sa c volontaria. 

g. 78. Del giudizio — rcs judicata. 
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79. Della ìnflaenza dei rapporti snbbieUm sulla 
decisione. — Condemnatio in id , quod facere poteste 
henefvcttm compelentiae. 

§. 80. Della sicurezza della esecuzione della deci- 
sione. — Differenti specie dei mezzi di ottenerla. 

§. 81. Della sicurezza data dal giudice — missio in 
possessionem. 

82. Della sicurezza , che si procacciano le parti 
per loro stesse. — Sequestratio , cauzioni. 

g. 83. Restituzione della persona nel dritto perduto.— 
Kestilutio in integrum. — Principio della restituzione. 

g. 84. La restitutio in integrum usata contro il 
dritto generale si fonda su ragioni particolari. Di que- 
ste ragioni particolari. 

g. 85. Restitutio a favore dei minori. — Estensio- 
ne di questa a favore delle città e delle Cliicse. 
g. 86. Restitutio a causa di assenza, 
g. 87. Restitutio a cagione di violenza, — d’ingan- 
no, di errore, — oapitis deminutio. 

g. 88. Restitutio per ragioni generali— e® clausu- 
la generali. 

g. 89. Del processo da tenersi nelle restituzioni, 
g. 90. Degli effetti della restituzione, 
g. 91. Passaggio dalla restitutio in integrum os&\n 
dal dritto in generale alla materia del dritto. — Par- 
tizione di essa. — Dottrina sulle cose. — Possesso. — 
Proprietà. — Usufrutto e servitù. — Dritto di pegno. — 
Proprietà imperfetta — emphyteusis^ superficies. 
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1.IBRO 11- 

DBITTO DI PHOPHIETa’. 

CAP. I. 

Delle cose. 

92. Della cosa , codio puramente esterna , natu- 
rale. — Come tale essa non può essere obbietto della 
scienza del dritto. 

g. 93. La cosa come obbietto di dritto suppone il 
rapporto di proprietà. 

94. Della cosa come obbietto del dritto in ge- 
nerale. 

§. 95. Distinzione e diverse specie delle cose— 

IO commercio et extra commercium, ed in specie res 
divini Juris , — res communes , res poblicae , — res 
corporales , incorporales — res immobiles , mobiles 
sese movenies , — res dividuae , indìoiduae. 

96. Delle coso , che banno una forma generale 
— denaro. 

g. 97. Delle cose che compongono un insieme idea- 
le , — universilas rerum. 

§. 98. Della cosa in rapporto con un’altra. — Per- 
tinenze , accessori. 

g. 99. Di questi come effetto dello sviluppo orga- 
nico della cosa. — Frutti — fructus naturales., — ci- 
viles. — Differente natura , e diversi rapporti dei 
frutti. 

g. 100. Delle pertinenze , che si perdono nella co- 
sa — impensae , expensae. — Differenze secondo il 
grado del bisogno , dell’ utile, e degli abbellimenti. 

g. 101 . Delle pertinenze separabili aggiunte con mez- 
zi meccanici , ed esterni. 

g. 102. Della cosa in rapporto colla persona. — Pas- 
saggio alla trattazione del possesso. 

8 


Digitized^ Google 



114 BLEMCNTI »BL DRITTO ROMANO 

C A P. II. 

Del possesso. 

g. 105. Esposizione delle diverse opinioni predomi- 
nanti sul possesso. — Il possesso non è un semplice fat- 
to , nè si converto in dritto per mezzo della ingiu- 
stizia d’ un altro. 

g. 104. Il possesso come proprietà considerata dal 
lato della volontà individuale.— Principio e presunzio- 
ne di proprietà. 

g. 105. Degli elTetti elio risultano dall’ idea del pos- 
sesso. — Del mezzo di garentire il possesso, interdet- 
ti. Della capacità che ha il possesso di addivenire 
proprietà. — Usucapione. — Quali sono gli altri elTelti 
del possesso ? 

g. 106. Differenti ^cie del possesso — possessio 
Justa et injusta. — Tali distinzioni non riguardano 
r idea istcssa del possesso , — bonm et malae fidoi 
possessio^ — possessio civilis , possessio naluralis , 
possessio , civiliter non possidere. — Della regola : 
nemo causatn possessionis sibi mutare potest. 

g. 107. Delle cose che possono essere obbietto del 
possesso. — Juris quasi possessio. 

g. 108. Condizioni subbiettive del possesso, — oni- 
mus domini. — Eccezioni. — Acquisto mediante pro- 
curatore, — constìlutumpossessorium.—Ciov^Ts\G Oc- 
cupazione , tradilio br'evi manu. — Possesso di singole 
parti d’ una cosa. — Possessio plurhim in solidum. 

g. 109. Perdila del possesso. — Per volontà, ani- 
mus. — Mediante un factum contrarnm. — Peiiiita 
del possesso esercitato da un procuratore. 

110. Dei mezzi di garentire il possesso, ossia de- 
gl’interdelli. — /nierdicta retinendae possessionis. — - 
Jnterdicta recuperandae possessionis. 

g. 111. Passaggio dal possesso come principio della 
proprietà alla proprietà perfetta. 


Digitized by 


StSTEMATICAMBNTB ORDIHA.TI. 


115 


CAP. III. 
Proprietà. 


§. 112. Concetto della proprietà, come sfera ester- 
na della libertà. — DilTerenza di essa dal poss^so. 
Ogni persona dee avere una proprietà. 

g. 113. Obbielto della proprietà. — Cose corporali. 
— Proprietà spirituale. 

§. 114. Carattere esclusivo della proprietà. — La 
proprietà dee essere compiuta. — Delle distinzioni o 
dello diverso specie , che risultano dalla natura inti- 
ma della proprietà. 

§. 115. DilTorenti ragioni di essa -- , 6o- 
nae fidei possessioni — dominium dircctum et utile. 

§. 116. Modi di acquistare la proprieti\. 

A) Acquisto immediato. 

B) Acquisto mediato per cambiamento della cosa; 

C) per volontà degli altri. 

g. 117. A. Acquisto immediato: 1) quando la persona 
si volge verso la cosa , — occupazione ( tesoro , botti- 
no , caccia , pesca) : o quando la cosa istcssa si ag- 
giunge alla proprietà, — accessione ~ specie e rapporti 
mfferenti di questa. 

g. 118. B) Modo medialo per cambiamento della 
cosa-- formazione : 1 ) conservaiulosi la specialità della 
cosa formata : 2 ) col compiuto cambiamento di essa 
in una novella cosa , —specificazione. 

g. 119. C) Modo medialo per volontà altrui.— Tra- 
dizione , 0 condizioni di questa. — Adjucatio., — pre- 
scrizione. 

g. 120. Considerazione storica o preliminare della 
prescrizione. — Idea di essa. 

g. 121. Degli obbietti della prescrizione. 

g. 122. Del possesso, — occc^s/o />owe5.sjoni.s'. —Del 
calcolo del tempo ,— coj»/i/>km/», utile. Calcolo, 
civile di esso. 

g. 123, Della fiono fides. 
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124. Della giiistiGcazione obbiettiva del posses- 
so, -^Jusius tilulus. 

g. 125. Delia interruzione della prescrizione. 

|. 126. Della prescrizione straordinaria. 

127. Di alcuni presunti modi di acquistare. 

128. Assoluto rapporto del proprietario colla pro- 
prietà — Limitazione di essa. ~ Divieto di alienare. 

g. 129. Azioni, che garcntìscono la proprietà — re» 
vindicalio. — Condizioni di questa rispettivamente al re- 
clamante ed al querelato , alla cosa principale ed alle 
necessarie. 

g. 130. Dei rapporti obbligatori , che servono quan- 
do per preparare , quando per compiei-e la rei vindi- 
catio, — actio ad exhihewlum^ — actio de ti (/no j mieto. 
g. 131. l)eir«f/ib Publiviana. 
g. 132. Della exceptio rei traditae ac vendita^. 
g. 133. Deir oc/ /o negai oria. 
g. 134. 11 proprietario cedo alcuni singoli elementi 
. della proprietà. — Cessione dell’ usufrutto. — Limita- 
zione dell’ uso esclusivo; — Ms«/’rMci«s , servitù. 

CAP. IV. 

Usufrutto e servitù. 

g. 135. Del dilTercnte concetto dell’ usufrutto e delle 
servitù. ~ Della distinzione di questo in servitù per- 
sonali e reali. 

A. Usufrutto. 

g. 156. L’usufrutto, come godimento della cosa con- 
siderato distintainontc dalla proprietà- 

g. 157. Del r<n)porle dello due parti el fructus 
nell’ usufruito. 

g. 138. Del quasiusu fructus. 
g. 159. Dei drilli e dei doveri dell’ usufruttuario in 
rajiporlo del godimento e della disposizione della cosa, 
g. I-IO. Dei dritti del usus. 

141. Dei dritti haòitalio. — Opcrae. 
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J . 142. Comuni rap[»rti del usufmctus^ del tw«5, 
italio et o/?erae.— IlifFerenze. — Constituzione di que- 
sti dritti. — Della cauzione. 

g. 145. Della cessazione di questi dritti come dipen- 
denti dal principio della subbiettività di essi. 

B. ServUìt. 

9 . 144. Del principio delle servitù. — Loro rapporto 
oolfa proprietà. 

g. 14,*). Dilfereuli specie delle servitù. — 
praediorum urbanoru?n. — ServUtUes praediorum ru- 
slicorum. — Singole servitù. 

§. 146. Modo ondo si originano le servitù. — Basta 
il semplice contratto ? 

§. 147. Del possesso dello servitù. 

|. 148. Della prescrizione di esse. 

§. 149. Azioni, cbe garcntisoono le servitù — flcrtb 
confessoria — negatoria. 

§. 150. Del tèrmine delle servitù, quando l’obbiet- 
lo perisce, — confusio et consolidatio. — Rinunzia. — - 
Non usus. 

§. 151. Il proprietario può rinunziare come al go- 
dimento esclusivo , così al possesso della cosa. — Pas- 
saggio al dritto di pegno. 

G A P. V. 

Del pegno. 

5 . 152. Del pegno, come possesso considerato astrat- 
tamente dalla proprietà , come modo di accertare ed 
assicurare 1’ esecuzione della obbligazione. — SigniGca- 
to della parola pignus. — Distinzione fra pignus et 
ypotheca. 

§. 153. Delle condizioni , che suppone il dritto di 
pe^no , — Obbligazione. 

154. Degli obbietti , che possono essere dati in 
pegno. — Pignus generale , speciale. 
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? 

A. Modi di acquistare il pegno. 

§. 155. Pignus voluntarium oonventionale., testa- 
mentariwn') pignus necessarium (J^ale tacitum et 
praetoriwn judiciale '). 

156. Del pegno convenzionale. 

|. 157. Del pegno tcslamenlario. 
g. 158. Del pignus necessariutn , ed in ispecie del 
pignus tacitum. — Pricilegium eligendi. 

g. 159. Dei dritti di pegno speciali e derminati per 
legge. 

g. 160. Di quelli generali. 

B. Dei rapporti giuridici del creditore del pegno 
col proprietario , o cogli altri creditori. 

g. 161. Rapporto del creditore del pegno col pro- 
prietario di esso. — Dritto di reclamo contro i ter- 
zi. — Dritto di alienarlo. 

g. 162. Della alienazione del pegno. — Novella 
concessione del medesimo obbietto in pegno. 

g. 163. Della vendila del pegno. — Condizioni ne- 
cessarie. — Effetti della vendita del pegno all’ incanto 
fatta dal creditore. -- Lex commissaria. 
g. 164. Del dritto di ritenzione. 
g.l65. Dei rapporti dei creditori del pegno.— /Vw/^Vàt. 
g. 166. Dei drilli di pegno privilegiati per legge, 
g. 167. Di quelli privilegiati per convenzione. 
168. Del rapporto dei dritti di pegno publici , 
e di quelli privati. 

g. 169. Dei dritti dei creditori posteriori del pe- 
gno , —jus offerendo. 

g. 170. Delle azioni , che garentiscono il pegno. — 
Actio hypot hecaria , prescrizione di questa. - lìUcr- 
dictum Salvianum. 

C. Estinzione del dritto di pegno. 

g. 171. I. Estinzione immediata. — Quando Tobbieltto 
dato in pegno perisce. — Confusione. 

g. 172. II. Estinzione mediata. — Iieì?ussio pigno- 
ris. — 'Usucapio lihcrtatis. 
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§. 173. III. Estinzione proveniente dalla natura istes- 
sa del centra pegno. — Estinzione della obbligazione 
principale. — Vendita dcirobbiello dato in pegno. 

§. 174. La proprietà benché limilala dall’usufrut- 
to , dalle servitù , e dal dritto di pegno rimane sem- 
pre tale , nuda proprietà. — In opposizione di questa 
il semplice godimento , ed un limitato dritto di di- 
sporne sta come proprietà imperfetta. 

175. Passaggio alla emphyteusis ed alla super- 

fìcies. 

GAP. VI. 

Della emphyteusis e della superficies. 

g. 176. Della origine storica e della natura della 
emphyteusis. — Ager vectigalis. 

177. Della costituzione della emflleusi. 

§. 178. Del dritto dell’ emfiteuta dimettere a pro- 
fltto c di disporre della cosa. 

g. 179. Della dipendenza dell’ emfiteuta. 

180. Delle azioni di dritto relative alla emfiteusi. 

|. 181. Estinzione d’iin tale rapporto. — Quando l’ob- 
bictto della emfiteusi perisce — confusio , deeeliclio, — 
privai io , — praescriptio. 

182. Significato della parola superficies. — 
Rapporto di questa colla proprietà e colla emphy- 
teusis. 

g. 185. Della sua origine. 

|. 184. Dei dritti del proprietario della 

\ 185. Delle azioni giuridiche, che la garantiscono. 

g. 186. Della estinzione della superficies. 

§. 1 87. La persona dispone non solamente delle sin- 
gole parli della proprietà, ma si addimostra vero pro- 
prietario — alienandola. 

§. 188. Della alienazione come semplice abbando- 
no. — Della alienazione come cessione. — Acquisto , 
che ne fa un’ altro dallo stesso proprietario. 

g. 189. La proprietà cessa di essere assoluta ed Im- 
mediata. — Passaggio al drillo delle obbligazioni. 
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1.IBRO 111. 

DEt DBITTO DELLE OBBLIGAZIORI. 

GAP. 1. 

Delle obbligazioni in generale. 

§. 190. Idea del dritto dello obbligazioni.— -In que- 
sto la persona è obbligala verso la persona. 

§. 191. Della connessione della obligalio et actio nel 
dritto Romano. — Obligaliones stridi Jttris, mndictio- 
nes , obligationes botine fìdei. — Delle obligationes 
striati juris relativamente alla loro origine ed effet- 
ti. — Della distinzione delle obligationes bonae ftdei. 
— Le bona^ fidai obligationes sono vere obligationes. 
Dell’ interesse. — Concorso delle obligationes stridi 
juris et bonae fìdei. — Delle obligationes , le quali 
non sono stridi juris et bonae fìdei. 

§. 192. Differenti specie della obligalio. — Obligatio 
civilis et naturalis. 

§. 1 93. Dei subbietti delle obbligazioni. — Obbliga- 
zioni solidali. 

§. 194. Degli obbietti della obligatio. ~ Obligatio 
altemaJiva. 

§. 195. Il rapporto della persona colla persona si 
origina quando per mezzo della volontà , quando per 
violazione di questa. — Contratto , — delitto. 

196. Distinzione delle obbligazioni in contratti c 
delitti. — Passaggio ai contratti. 

CAP. II, 

Dei contratti e dei rapporti obbligatori , che li as- 
simiglìano. 

§. 197. Del contratto. — Distinzione fra contratto e 
promessa. — PoUicitatio , voluta. 
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g. 198. Differenza nel dritto Romano fra confractus 
a poeta. 

§. 199. Del consen^ corno condizione del contrat- 
to. — Della forma del contratto. 

200. Della interpetrazione dei contratti. 
a. 201. Della influenza dell’errore sul contratto, 
g. 202. Della influenza del timore e dell’ ingaimo 
sul contratto. — Della influenza della simulazione. 

g. 205. Delle condizioni del contratto. — Condizione 
sospensiva, risolutiva. — Condizioni moralmento e fisi- 
camente impossibili. —Degli effetti delle condizioni. — 
Termine, dies. 

g. 204. Dei modi, onde assicurare i contratti.— 
rAo , — jpenale , — giuramento. 

g. 205. 11 contratto non à una assoluta unità, come 
la pr^rietà, ma distingnesi in altrettanti contratti. 

g. 206. Della distinzione Romana in contratti rea- 
li , verbali , letterali , e consensuali. — Delle altre 
distinzioni ordinarie. 

g. 207. Della distinzione vera e conforme alla na- 
tura dei contratti. — Donazione, che à la semplice for- 
ma di contratti. — Contralti reali, -- permuta. — Quel- 
li che servono di complemento ai primi. 

A. domzioni. 

1) Donazione d’ una cosa , donatio. 
g. 208. Idea della donazione, 
g. 209. Della donatio remmeratoria — Della danoi- 
tio stib modo. — Della donatio omnium bonorum, Dol- 
r obbligo di garentire dalla evizione, 
g. 210. Della rivocazione d’una donazione, 
i) Donazione dell’ uso d’ una cosa ( commodatian , 
precarium , mutuum ). 

g. 211. Del prestito ^atuito d’una cosa specifica. 
— Commodatvm. — Dritti e doveri reciproci dello per- 
sone contraenti. 

g. 212. Del prestito precario d’uua cosa sj)Ccifioa, 
precarium. — Natura di esso. 
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213. Del pr^tiio gratuilo d’una cosa universale. 
Mutmm. 

214. Del Senattisconsultum Macedmianum. 

215. Dei rapporti obbligatori , che nei loro ef- 
fetti si assomigliano al mutuo. — Repetitio , condictio 
ob causatn. 

216. Differenti specie. - Condictio indebitiy con- 
dictio causa data , causa non secata , condictio ob 
tnrpem cmsam , condictio furtiva , condictio sine 
causa. 

§. 217. Della ea?ce/)/«) non numert^ae pecuniae mi 
prestito. 

3) Donaiio operae. 

218. Della donazione dì semplici cure di vigi- 
lanza. — De/)o«V«m. “Natura e forma di questo contrat- 
to. — Del deponens et depositarùis. — Dritti e doveri di 
entrambi. “ Del Depositum irregulare. — Del deposi- 
tum miserabile. 

g. 219. Della donazione di opere, di cui fu ricevu- 
to l’ incarico. “Distinzione di questo dal 
depositum , e collisione di essi. 

220. Della natura del mandato. “ Consilium, man- 
datum quali ficatum — Ass^naxione. 

g. 221. Dei dritti e dei doveri del mandante e del 
mandatario. 

g. 222. Dei modi onde cessa il mandato, -- morte , 
“ rivocazione. 

g. 233. Della negotiorum gestio differenza di que- 
sta dal mandato. Rapporti reciproci delle parti. 

g. 224. Della actio funeraria. 

B. Contratti di permuta. 

1) Permuta. 

g. 225. a ) Permuta d’ una cosa specifica con un’al- 
tra , — Permutatio. 

g. 226. b ) Permuta di dritti scambievoli. — Tran- 
sactio. — Differenza di questa dalla semplice cessio- 
ne. — Condizioni ed effetti di essa. 

g. 227. Del Compromissum. — Rapporto del com- 
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promesso colla transazione. — • Del receptum. — De- 
gli elTetti di questo relativamente alle due partì. 

§. 228. c ) Permuta di speranze. — Giuochi , — 
scommesse. 

§. 229. d ) Permuta d’ una cosa specifica col valo- 
re di essa , vendita , — eniptio venaitio. 

g. 230. Delle persone del venditore e del eompra- 
tore. — Modo di contrattare. — Obbietti della vendita. 

g. 231. Del prezzo, jore/iMff». — Rapporto del prezzo 
col valore della cosa venduta , — laesio enorviis. — - 
IVullità del contratto per una tale ragiono. 

g. 232. Degli efielti d’ un tale contratto^ — Trasmis- 
sione della proprietà, — obbligo di garentire dall’ evi- 
zione. — Editto degli Eldili. 

g. 233. Delle differenti specie della vendita. — 
Vendita al più offerente. — Vendita d’ un dritto , - 
d’ un canone. 

g. 234. Dei paciis adjectis, che accompagnano gli 
altri contratti , ma più particolarmente la vendita. — 
Pac/um displicefUiae, — pactum de relrovetìdendo, — • 
pactum . de retroemcndo , — jus protimiseos , — - 
in dtetn addietio. — Lcx commissoria. 

2 ) Permuta dell’ uso d’ una cosa col valore di essa, 
g. 233. a) Alienazione dell’uso d’uua cosa per un 

pigione, — locatio conductio. 

g. 236. Condizione e natura del contratto di fitto. 
Dritti e doveri delle due parti contraenti — Del ri- 
lascio — Termine dell’ affitto. — Riconduzione. 

g. 237. b ) Prestito d’ una cosa generale. — Pre- 
stito ad interesse. 

g. 238. Degl’interessi. •— Differenti specie. — In- 
teressi leciti. — usurae usurantm. 

g. 239. Del interusurmm. — Differenti modi di cal- 
colarlo. 

g. 240. Del foems nauticum. 

3 ) Permuta di opere con il loro valore : locatio 
operamm. 

g. 241. Della locatio operamm^ — locatio condu- 
ciio opcris. — Principj .«speciali, 
g. 242. Dell’ ac/f'o exercitoria. 
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! . 243. Deir oc/»o mstitoria. 

. 244. Della lex Rhodia de jactu. 

. 24S. Del contractus aestimatorms. 

. 246. Del suffragium. 

. 247. Dei così delti contratti innominati , e del 
jus poenitendi. 

C. Dei contratti, che servono di complemento. 

1) Complemento del subbietlo dei contratti(5ocfe/cw). 
g. 248. Idea della società. — Modo di contrattar- 
la — Dritti e doveri reciproci dei sodi — Rapporto dei 
sodi verso i terzi — Differenti specie di società — 
Scioglimento di questa. 

g. 249. Della comtnmio incidane — Differenti modi, 
onde questa si origina — Differenza di essa dalla so- 
cietà — Principii — È proprio della sua natura di 
doversi sciogliere — Divisione. 

g. 250. Delle azioni di divisione — 
dividundo , — odio famtiiae erdscundae , — actio 
finium regundorum. 

2 ) Complemento deW obbietto del contratto. 

g. 251. a) Conferma, — constitutxm debiti pro- 
prii — Condizioni ed effetti di esso. 

g. 252. b ) Subbieltivamenle , — intercessio , ga- 
rcntia. — Obbiettivamente , — pegno. 

g. 253. Della intercessio in generalo - Concetto , 
e differenti specie di essa. 

g. 254. Della garentia ( fidejussio ) ~ Rapporto 
di questa col debito , o del fideiussore col debitore 
principale. Beneficii , cbe vi si connettono, 
g. 255. Del mandatim qualificatum. 
g. 256. Del conslituium debiti alieni. 
g. 257. Limitazioni della intercessio per altre ra- 
gioni — Intercessio dello donne — Del Senutusconr 
sultum Vellejanum. Della forma di un instrwnenti 

publici. ... » . 

g. 258. Dei contratti di pegno — Dei dritti o dei 
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doveri del creditore o del debitore del pegno — Del 
pactum anlichreticum. 

259. Nella dottrina dei contrattti, che sono il ri- 
sultato delle volontà individuali può ventilarsi la qui- 
stione : chi delle volontà contraenti abbia a sopportarne 
i casi fortuiti. 

§. 260. Periculum e commodum — Rapporti e prin- 
cipi! di essi. 

261. Il contratto può essere anche violato dalla 
volontà individualo , ed particolarmente quando ne è 
negletta l’ esecuzione, — mora: o per qualunque altra 
ingiustizia in generale , — dolus , culpa. 

§. 262. Della mora., nuora solvendi, mora accipien^ 
di — Effetti della mora — Pxirgatio morao. 

g. 263. Del dolus e della culpa — Rapporto di en- 
trambi. 

g. 264. Della culpa come causa di obbligazioni — 
Della cxdpa che interviene in una obbligazione già 
esistente — Della distinzione della culpa., in culpa in 
f adendo , et non f adendo. 

g. 265. Dei gradi della culpa — Dei tre gradi, — 
culpa lata , — culpa levis — Della diligenlia in con- 
creto ed in ahstracto. 

g. 266. Delle pruove della culpa. 
g. 267. Il dolus e la culpa nei contratti da una 
parlo distruggono una obbligsizionc , dall’ altra danno 
origine a novelli rapporti obbligaU)rii, die prendono a 
loro obbictto l’uno e l’altra — Obligationes ex de- 
lieto. 

GAP. III. 

Dd delitti e dei rapporti obbligatorii ., che vi 
' si connettono. 

g. 268. Dello obbligazioni , che hanno a loro fon- 
damento una violazione della volontà, — obligationes 
ex delieto , — obligationes quasi ex deliclo — Della 
pena privala , o del principio di questa. 

g. 269. Alcune di queste obbligazioni si fondano sulla 
semplice possibilità della violazione (regolamenti prc- 
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Tentivi ) , altro sulla realtà di queste , — vere obli- 
gationes ex delieto. 

A. Rapporti obbligatorii preventivi che si fon- 
dano sulla possibilità d' una violazione, 

§. 270. Della cautio damai ùì^ecti ^ — missio ex 
primo , ex secando decreto — LITelli. 

g. 271. Della novi operis nunciatio — Primozionc 
di questa — Della nunciatio realis et publica. 

§. 272. Dell’ oc/*o aguae pluviae arcendae. 

§. 275. Interdicta prohibitoria , ed in ispecic a ) 
tendenti a garantire un fallo legale e lecito , — »«- 
terdictum de loco publico fruendo^ inlcrdictum de 
tnoriuo inferendo , interdictuni de scpulchro aedi- 
ficendo., — de locis et itineribas piiblicis, — inlerdi- 
ctum de via publica et itinere publico reficiendo^ — 
interdictum ut in flamine publico navigare liceat^ — 
inlerdictum de migrando. — Interdictum de itiììxre 
actuque privato^ — ùìterdicluni de af^ua guotidiana 
et aestiva , — aqua ex castello , — interdictum de 
fonte , — interdictum de cloacis , — interdictum de 
arboribus coedendi , — interdictum de glande legen- 
da. - b ) Che vietano un fatto ingiusto , ~ interdi- 
ctum ne quid in loco sacro fiat , — interdictum ne 
quid in loco publico fiat , - interdictum ne quid in 
flamine publico fiat , quo aliter atjua fluat , atque 
uti priore aestate fluxit , - viae receptae actio. 

gf 274. Dell’ actio de positis et suspensis. 

275. Degli obblighi dei nautue , caupones , et 
stabularne actio de receptis , actio furti adversus 
nautas. 

B. Obbligazioni e le quali si fondano sopra una vio- 
lazione reale. 

g. 276. I. Violazione immediata della persona , ~ 
injuria nel stmso più largo, — in un senso più limi- 
laio — Actio Icgis (Jorneliae ■— ^ùoiù. Pretorie esti- 
ma toriae. 
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g. 277. II. Violazione delia persona nella sua proprie- 
tà — damnxim injuria da/ uni, ac/to legis Aqviliae-^ 
Estensione di questa — Natura ed effetti della medesima. 

278. Danno cagionato per mezzo degli animali — 
Actio de pauperie , noxae da/io, — ac/io de paslu. 

§. 279. Del danno cagionalo per mezzo del giudi- 
ce , SI judex litem suam fecerìt. 

280. Actio de effusis et ejectis. 

§. 281. Del furto , differenti specie. — Condictio 
furtiva , — actio rerum amotarvm, — actio furti, — 
actio arborum furtim caesarum , actio adversus pur 
hlicanos. 

§. 282. III. Violazione della persona e della pro- 
prietà , — vi bonorum raptorum , — damni in turba 
datum , — actù) sepulchri violati — Jntèrdictum quod 
vi aut ciani — Delitti contro il potere giudiziario. 

283. Del dolus , — actio de dolo — Alienatio 
judicii mutandi causa , — actio in factum de ca- 
lumnia. 

§. 284. Actio quod metus causa. — Effetti di essa. 

§. 285. Tutti i rapporti obligatorii si cambiano col 
mutarsi del subbietio e dell’ obbiclto della obbliga- 
zione 0 deir uno e dell’ altro. 

CAPO IV. 

Del cangiamento e della esecuzione delle obbli- 
gazioni. 

A ) Cambiamento del subbietto delle obbligazioni. 

286. Il subbietto dell’ obbligazioni si cambia , 
quando al primo creditore è sostituito un’ altro , — 
cessione. 

§. 287. Osservazioni storiche sulla cessione. — Dei 
subbictti della cessione. — Cedente , — cessionario, — 
debit or cessus, — Obbietti ceduti. — Limitazioni , — 
effetti per il cedente , per il cessionario, e per il de- 
bitor cessus. 
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288. Il subbietto della obbligazione si cambia pu- 
re, quando un altro prendo le veci dell’ antico senza 
che ne fosse liberato il debitore principale. — Ekapro- 
missio , — delegatio. 

§. 289. Delle condizioni o degli cifetti della expro- 
missio, 

290. Dello condizioni e degli effetti della deie- 
gatio. 

B. CarnbìamefUo dell' abbietto della ebbligaxione. 

g. 291. Della novatio. — Idea e condizioni di es- 
sa. — Effetti. 

C. Estinzione della obbligazione. 

292. I. Impossibilità di adempierla, quando l’ob- 
bietto perisce, — per difetto di utilità , — per con- 
correnza e confusione, per condizioni risolutivo , — 
termine , >— prescrizione. 

§. 293. L^obbligazione si estingue mancando il sub- 
bietto. Morte , I— pena. 

§. 294. II. EÌstinzione della obbligatio mediante re- 
sistenza d’un’obbligazione novella. ^ Compensazione, i— 
Condizioni subbicttivo ed obbiettive di questa. Ef- 
fetti. — Estinzione per forza della res judicata. 

Z. 295. Elstinzionc volontaria, — 'mutuus dissensus. 

g. 296. Per il fatto di una delle parti. — Oblatio, 
deposilum — Denuncia, -- cessio bonomm. — Rilascio 
forzalo. 

g. 297. III. Esecuzione d’una obbligazione. — Paga- 
mento, solatio. — Effetti e pruove. — Datio in solufum. 

g. 298. La persona non raggiunge il suo ultimo scopo 
nella proprietà o nei rapporti di questa, ma si eleva 
ad una esistenza più morale, di cui quella non è che 
semplice mezzo. — Passaggio al dritto di famiglia. 

g. 299. Delle diverse condizioni della nostra fami- 
glia da quella della famìglia Romana , sicché stante 
una tale differenza questo c’interessa per i suoi par- 
ticolari , e non per il suo principio. 
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!• I B R O IV, 

dritto di FAHIGI.IA. 

CAP. I. 

Del matrimonio. 

g. 300. Concetto del matrimonio Romano— Monoga- 
mia — Concubinato. ~ Quanto il matrimonio Romano 
risponda al carattere d’una vera moralità. 

A. Contratto di matrimonio. 


§. 301. Capacità fisica. 

g. 302. Diiiercnza di sangue. — Impedimenti prove- 
nienti dalla parentela. _ Parentela di sangue, di ado- . 

Rione. - Aflimtà - Rapporto del dritto Romano col 
canonico. 

g. M3. Impedimenti , che provengono esternamen- 
te. - Condizione e dignità. -Tutela. - Differenza di 
religione. - Delitti. 

g. 304. Degli effetti degl’impedimenti sul matri- 
monio. 

J. 305. Delle forme del contralto di malrimonio.- 
Uel consenso. — Degli sponsali, 
g. 306. Del matrimonio putativo. 

B. Rapporti giuridici del matrimonio. 

d.L?7o-dcfn“h- - E- 

g. 308. Principio dei rapporti di proprietà nel ma- 
tnmonio : essi dislinguonsi ; I ) in rannorli dì 
prietà determinati da? matrimonio, 2) in^quelli, *per 
I quali e indifferente il matrimonio : 5 ) in ouei 
jwrji infine, per i quali il matrimonio è di ostaci 

wfTrR il dritto Romano, 

ooy. I ) Rapporti di proprietà determinali dal 
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matrimonio. — Della dote , res tu'oria. — Concito e 
diiTerenza di essa. — Dos profectìtia, dos adventUia, 
dos receptitia. 

310. Deir obbligo di dotare — Chi abbia un tale 
obbligo. — Della redotatio. 

g. 311. Degli obbietti della dote, 
g. 312. Dei dritti del marito sulla dote — Proprietà 
del medesimo — aestimatio vendilionis causa , taxa- 
tionis causa. — Del fundus dotalis , divieto di alie- 
narlo. Eccezioni. 

2. 313. Dei drilli della moglie sulla doto, 
g. 314. Della dote allo sciogliersi del matrimonio.— 
Reclamo di restituzione e per ragioni legali e per con- 
tralto. — Termine del reclamo. — Azioni, actio rei 
uxoriae ac/io ex slipulatu. — Estensione d’un tale 
obbligo. 

315. Della dmalio propternuptias Dritti del 

marito e della moglie. 

316. 2 ) Dei rapporti di proprietà indipendenti 
dal matrimonio. — Beni parafernali. — Amministrazio- 
ne di essi dal marito, —poeta dotalia. 

g. 317. Altri rapporti di proprietà dei conjugi, oo/ìo 
legis Aquiliae , actio rcrum amatorum. 

g. 31 o. 3) Dei rapporti di proprietà, per i quali 
il matrimonio è di ostacolo. — Donazioni fra i conjugi — 
Divieto di esse. _ Ragioni d’un tale divieto. — In quali 
casi rilengonsi per valide. 

C. Scioglimento del matrimonio. 

g. 319. Per morte. — Morto civile, 
g. 320. Scioglimento del matrimonio. — Divorzio — 
Cause del divoi-zio per dritto Romano, 
g. 321. Dei disvantaggi del divorzio, 
g. 522. Ricerche sulla gravidanza — oc/*b 
agnoscendo. 

g. 323. Dei danni d’un secondo matrimonio per en- 
trambi i conjugi , ed in ìspecie per la donna. — Non 
osservanza dell’ anno di lutto. 
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324. Il matrimonio come origine della famìglia 
è pure condiziono della patria potestà e della parentela. 

CAP. II. 

Della pairia potestà e della parentela. 

525. Del principio della patria rotestà Romana 

Ginfronto coi nostri principii. — Relazioni fra U pa< 
drc ed il figlio. 

A. Origine della patria potestà. 

326. I. Origine immediata. — Matrimonio. 

§. 527. II. Origine mediata. — Adozione. — Con- 
cetto di questa. — DiiTerenze , della arrogazione e del- 
l’adozione nel loro stretto senso. — Adoptio minus pie- 
na.— Arrogatio di un impubes — Condizioni EITetti. 

328. Confusione della origine inimediala e della 
mediata. — Legittimazione. — Concetto, e differenti ra- 
gioni di essa; — legitimatio per subseguens matrimo- 
nium, — legittimatio per curiae dationem — legiiima- 
iioper rescriptum Principis. — Rapporto di queste dif- 
ferenti specie. — Effetto di esse. 

B. Rapporti giuridici della patria potestà. 

g. 329. Rapporto dei figli verso il padre. — IMtas 
persmae — Interdictum de liberis ex/ùbendis, 

g. 330. Rapporti dei figli 'col padre rispettivamente 
alla proprietà. — Il figlio acquista per*il j^rc. 

g. 331. Eccezioni da una tale regola. — Dell’ ammi- 
nistrazione esercitata dai peculiuni prefectitium. 

g. 332. Dei rapporti obbligatorii della patria pote- 
stà , — actio quod jussu, — actio de peculio, — actio 
tribxjaoria , ~ actio de in rem verso. 

g. 353. Del peculium castrense et (/itasi castrense. 
g. 534. Del peculium adventUium. — Trattazione 
storica di esso. — Dritto del padre e del figlio, -/^e- 
culium adventitium regalare et irregulare. 
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§. 555. Delle azioni di dritto a sostegno e conser- 
vazione della patria potestà. 

C. Fine della patria potestà. 

d. 556. Morte naturale — Morte civile. 

|. 557. Fine coll’ elevazione al di sopra della fami- 
glia , alte dignità. 

§. 558. Coiremancipazione dai legami di famiglia. ^ 
Emancipazione. — Condizioni e forme di questa. — 
mancipatio Anastasiana. — Emancipatio Justinich 
nea. — EiTetti della emancipazione. 

g. 559. Fine della patria potestà per effetto del- 
la pena. 

' §. 540. Passaggio dàlia patria potestà alla divi- 

sione della famiglia in altre famiglie — parentela. 

541. Rapporto dell’agnazione colla cognazione nel 
dritto Romano. — Fino a quel punto l’una e l’altra 
confondonsi nei tempi posteriori. 

§. 542. Della parentela e dei gradi di essa. — A- 
scendenti. — Discendenti. — Collaterali. — Determina- 
zioni del dritto Romano e del dritto Canonico. 

543. Dell’ affinità secondo l’uno e l’altro dritto. 

544. Scioglimento della famiglia, — capitis di- 
ndnulio. 

g. 545. I membri della famiglia addivengono indi- 
pendenti, ma in modo che non ostante una tale indi- 
pendenza abbisognano d’ un patrocinio , — tutela , cu- 
ratela. 

CAP. III. 

Della tutela, 

g. 546. Della tutela come complemento d’nna indi- 
pendente personalità. — Della tutela come dritto di fa- 
miglia. — Della tutela come dovere. — Del differente 
modo onde è considerata presso noi. 

g. 547. Della distinzione fra la tutela e la curate- 
la — aucioritas et gestio. — Dritto Romano. — Dritto 
moderno. 
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§. 548. Delle dilTerenli specie della /u^eh et cura. 

A. Esercizio della tutela. 

349. Della capacità di essere tntore. — Elccezioni. 

|. 350. Deirobbligo di esercitare la tutela. — Excu- 
saliones si da qualunque tutela come da alcune speciali. 

g. 351. Rapporto col dritto ereditario. — Tutela te- 
stamentaria, — Tutela legitima. — Tutela dativa, — 
Obbligo di richiedere un tutore. 

§. 252. Della condizione dei pupilli. — Sicurezza. 

B. Rapporti giuridici della tutela. 

g. 353. Rapporto del pupillo col tutore , — rispet- 
tivamente alla persona, — ai beni. — DiiTerenza sotto 
un tale rapporto fra la tvada e la cura. 

§. 554. Della esistenza di più tutori. — Della diffe- 
renza dei tutori in riguardo dell’ amministrazione , — 
gerentes, — honorarii, — notitiae causa dati. — Do- 
veri c dritti di essi. — Rapporti scambievoli. 

355. Dei Pro tu tori nei loro rapporti ooi pupilli 
e coi terzi, — falsus tutor. . 

356. Dei nominatori cò. affirmatori , — allevar 

dori. 

357. Della vigilanza sulla tutela. 

g. 358. Delle azioni giuridiche dei tutori. — Actio 
tutelae directa. — Actio tutelae contraria. — Actio 
de rationibus distrahendis. 

C. Fine della tutela. 

§. 359. Cessazione del bisogno. — • Morte, — capitis 
deminutio. — Pubertà. 

g. 360. AnnuUamento della tutela. — Destituzione, 
rimozione del tutor suspectus. Modo da tenere. 

§. 361. La tutela vale mediante la dipendenza dei 
minori a conservare in qualche modo unita la famiglia 
già sciolta. La dissoluzione compiuta di questa nella 
sfera dei beni si -compie col dritto di successione. 

362. Passaggio al dritto di successione. 
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1.XBRO V. 

li. DBITTO DI SVOCESSIODE. 

INTRODUZIONE STORICA. 

CAP. I. 

Concetto del dritto Romano di successione. 

563. Princìpio ^uridioo della successione Roma- 
na. — Opposizione dmla successione testamentaria e 
della intestata. — Nemo prò parte testaius.^ prò parte 
intestatus decedere potest. 

§. 364. Della espressione d’un tale principio. Opi- 
nioni dilTcrenti. 

§. 365. Eccezioni da un tale principio. — Come si 
' giustifìcano. 

p. 366. La successione Romana distinguesi essen- 
zialmente in testamentaria ed intestata. — Entrambe 
hanno un rapporto fra loro. 

GAP. II. 

Rapporto della successione testamentaria 
colla hu ostata. 

g. 367. Della successione testamentaria. — Della suc- 
cessione intestata. — Della confusione di questi due 
momenti nella legittima. 

§. 568. Dei testamenti calalis conni iìs et proetn- 
ctu. — Diverse opinioni sopra questi. — Espressione 
vera di questi testamenti. Identità della successione 
testamentaria e della intestata. 

§. 369. Del principio delle XII. Tavole, uti lef/as~ 
sit etc. Distinzione del sistema testamentario dall’ in- 
testato. — testamentum per ars et lihram. — Diffe- 
renti spiegazioni di esso. — E.spressionc vera. 
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370. Degli effetti della opposizione del sistema 
testamentario coll’ intestato. Col testamento si sconosce 
la famiglia. — Preterizione. — Il dritto di preterire è 
limitato. — Necessità della diseredazione. 

§. 371. Chi ha dritto di essere discreditato. — Elf- 
fetti della preterizione — Della òona mente exheredatio. 

g. 572. Del rapporto della diseredazione colla isti- 
tuzione di erede. — Condizioni. — Gradi. 

§. 375. Della honorum successio contro taòulas. — 
Rapporto colla successione intestata. — A chi si ap- 
partiene il dritto di richiederla. — Effetti della hono- 
rum possessio contro taòulas. 

§. 374. Effetti della honorum possessio secundum 
taòulas. — Rapporti col testamento per aes et libram. 

g. 575. Nella necessità della diseredazione havvi un 
semplice rispetto di forma della famiglia. — Azioni 
per un tale scopo. — centumviri , quadruple^ judi- 
cium. — querela inofficiosi testamenti. — Espressione 
della querela. 

2- 576. La querela inofficiosi testamenti vae,n.cn an- 
cata, di determinazione. — È comune a tutta la cogna- 
zione — è una. semplice azione sussidiaria e personale, 
ed estranea al sistema del dritto. — Ammissione di essa 
nel sistema del dritto. — Finzione della demenza del 
testatore. 

§. 377. Degli effetti della querela inofficiosi testa- 
menti. — Dec^enza dal dritto della querela, — succes- 
si) in quaerelam. 

g. 578. Successiva determinazione della querela in 
rappwto della quantità, che deesi lasciare — Legittima. 

g. 579. Della legittima. — Origine di essa. — Quan- 
tità. — Calcolo. — Modi di lasciarla. — Quaerela inof- 
ficiosae donationis. 

g. 380. Ulteriore determinazione della querela ri- 
spettivamente alle persone che vi hanno dritto — Di- 
scendenti. — Ascendenti. — Fratelli o sorelle. Ordine di 
coloro, che vi hanno dritto. 

g. 581. E al tutto indifferente , se la porzione le- 
gittima non è lasciàta in alcun modo, o solamente in 
parie — ./fc/ib ad supplementum legitimae. — Conse- 
guenza di essa. 
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g. 382. Rapporto posteriore del sistema testamen- 
tario coir intestato — Gli eredi intestati non debbono 
limitarsi solamente ad un determinato quantum^ ma 
debbono essere anche istituiti come eredi testamen- 
tarii. — Novella 115. — Elspressione di essa. 

J. 383. La novella 115 pnò considerarsi da tre lati 
dilterenti. I. Elguale importanza della diseredazione e 
della preterizione — li. Motivi della diseredazione — 
Numerazione di essi — 111. Necessità della istituzione 
testamentaria. 

384. Conseguenze, nel caso che siasi mancato alle 
determinazioni della Novella 115 — Sistema A'inofHcio- 
silà. — Sistema di nullità. — Sistema misto di nullità. 

§. 385. L’esercizio deìla quaere/a inofficiosi testa- 
menii è accomunato anche ai fratelli e sorelle. — Con- 
siderazione generale sul rapporto della successione inte- 
stata colla testamentaria. — Passaggio al sistema te- 
stamentario. 

CAP. III. 

Del sislema testamentario , o dei testamenti, dei le- 
gati , dei fedecommessi e delle mortis causa dona- 
tioniims. 

§. 586. Idea del testamento. — Arbitrio astratto. — 
Carattere sacro del testamento secondo il dritto Romano. 

§. 387. Del subbietto, che testa — Chi può testa- 
re? Impedimenti psicologici — ■ Infermità dello spirito — 
Coscienza di se stesso. — Impedimenti di famiglia, Z^- 
lii-familias , impuberes , prc^ighi. Impedimenti , che 
sono ^posti dalla società. 

§. 388. Il testamento dee essere l’espressione della 
volontà propria del testatore. — testamentum ne alie- 
no arbitrio.. Intervento lecito d’ un terao. 

589. Per il testamento richiedesi la volontà li- 
bera. — Influenza dell’errore, dell’inganno e della vio- 
lenza sul testamento. — Del SenatusconsiUtum Libo- 
nianum. — Disposizioni captatoriae. 

390. Delle condizioni nei testamenti, — poenae 
nomine legata , — dies , — modus. 
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g. 391.' Delle forme dei testamenli — Forme ordi- 
narie — Testamentum principi oblaUum — Testamento 
giudiziario — Forme’ straordinarie di testare — Testa- 
mento dei ciechi — Testamento dei contadini nei vil- 
laggi — Testamento nelle malattie contagici — Testa- 
mento dei ^nitori a favore dei figli — Testamento 
militare — ^pressione di esso, 
g. 392. Della dimostrazione della volontà, 
g. 393. Del contenuto del testamento. In rapporto 
dei beni , a;; _ In rapporto alla istituzione dell’ ere- 
de. — Quali persone non possono esserlo. — L’erede 
dee pure volerlo essere — Passaggio alla sostituzione. 

g. 394. Della sostituzione volgare — Concètto di que- 
sta — Condizioni ed effetti di essa. 

g. 395. Della sostituzione pupillare — Doppio carat- 
tere di questa. — Effetti e modo di estinguersi. — Qua- 
si pupillare sostituzione — precaria svbstUxUio Fe- 

decommcssi. 

g. 396. La sostituzione è nel medesimo tempo pro- 

g resso e termine della successione testamentaria. — 
on trasto di questa col legato, 
g. 397. Rapporto dell’eredità col legato , e dell’e- 
rede col legatario Lex Furia. — L&e Voconia. — . 

Lex Fcdcidia. Calcolo di questa. — Elccezioni. 

g. 398. Delle differenti specie dei legati. —• Lega- 
tum vindicalionis., praeceptionis. — Legatnm damna- 
tionis. — Identità di entrambi nel legatum smendi mo- 
do, nel Senatusconsultum Neronianum, e nella legi- 
slazione Giustinianea. 

g. 399. Chi può le^re ? — Degli obbietti e del con- 
tenuto del legato. — Differenza del legato dalla eredità 
sotto un tale rapporto. — Legatum tisufruclus, — ser- 
vilutum , del pegno , — nomen legatum , — legatum 

debiti,, — liberatio legata, — legatum generis, l^a- 

tum dotis, — annua legata, — alimenta legeUa, — le- 
gato d’un fatto, — legato di una universitas rerum, — 
legato della cosa altrui, — legato d’una quantità, 
g. 400. Del concetto del legato partiiionis. 
g. 401. Della persona del legatario. — Prelegato — 
A legatario legari non poiest. 
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403. Deli’acqaisto dei legati. — Quando dies ce- 
dit , quando dies venti Adozione. — EiTetti di que- 

sta. — Che può dimandare il legatario? — Che può pre- 
tendere per contrario il gravato? — Azioni. — Passag- 
gio al fedecommesso. 

§. 403. Idea ed origine del fedecommesso. — Rap- 
porto del fedecommesso colla eredità. — ■ Fedecommesso 
universale. — Simiglianza del fedecommesso singolare 
col legato. — Della mortis causa donatio , — mortis 
coma capto. 

g. 404. Dei raparti del fedecommesso universale 
colla eredità , e della espressione del S. C. Trebel- 
lianum e Pegasùmm. — Pareggiamenti di essi da Giu- 
stiniano. 

g. 405. Dei rapporti del fedecommissario col fidu- 
ciario. 

g. 406. Della forma dei fedecommessi. — Codicilli. — 
Fideicotrmissum heredi praesenti mjuctum. — Clau- 
sola codicillare , — regvta Catoniana. 

g. 407. Della rìvocazione dei testamenti. — Testar, 
mentum niptum , irritum , destitutum. 

g. 408. Della rivocazione della istituzione dell’ere- 
de — 'Decorso di dieci anni, o della rivocazione fatta 
davanti a tre testimoni o al magistrato. — Testamento 
annullato , e ritirato. — Testamento posteriore. 

g. 409. Della adempito et translatio dei legati. 

GAP. IV. 

Della successione intestata. 

9. 410. Principio della successione intestata. 

g. 411. Della successione intestata per antico dritto 
civile. — Tre classi, — sui heredes^ — Agnati,— Gentili. 

J . 412. Della successione intestala Pretoria. — Prov- 
imeuti ai primitivi difetti. — Classe unde liberi — 
Classo unde legitimi. — Classe nude cognati. — Glasse 
unde vir et uxor. 

d. 413. Dciri^ilto successorio, 
g. 414. Delle vicende della successione intestala fi- 
no alla Novella 118. — Senalus consultum Tcrtullia- 
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fjMwi, — Orphitiamim — Altre determiaaEÌoni Imperiali. 

§. 41 5. Della successione intestata secondo la No- 
vella 118 — Principio d’una tale Novella. — Opposi- 
zione di essa col dritto primitivo. — Delle quattro clasH 
secondo la Novella 118. 

416. Prima classe. — Successione dei discendenti, 
g. 417. Seconda classe. — Successione degli ascen- 
denti, dei fratelli e sorelle germane e de’ figli di essi. 

g. 418. Terza classe. — Successione dei fratelli e 
sorelle consanguinei , o dei discendenti di questi. 

419. Quarta classe. — Successione degli altri pa- 
renti secondo la prossimità del grado. 

420. Delle differenti parentele. 

^ g. 421. Della successione dei conjugi.— Dritto ere- 
ditario della vedova povera. 

422. Successione dei Ogli nati da concubinato, e 
della madre di questi. 

§. 423. Della successione ai beni ereditarii.-— XII 
Tavole. — Dritto Pretorio e lex Papia. — Costituzioni 
Imperiali. — Successiono d’un libertus Laiims et de- 
ditUiua., 

§. 424. Della successione testata , che non si fonda 
sulla parentela. — Dritto ereditario del curatore d’ lui 
demente. — Dritto ereditario di alcuni collegi^ — so- 
cius libercditatia imperialis. 

425. Del dritto ereditario del Fisco. 

426. Considerazioni generali sul rapporto della 
successione intestata colla famiglia. 

GAP. V. 

Dottrina della eredità ( ereditas ). 

^ §• 427, Dell’erede e della eredità. — Rapporto del- 
1 erede colla eredità. — Classiflcazione di questa dot- 
trina nel dritto Romano. 

§. 428. L’ erede e l’eredità sono ancora disgiunti — 
hereditas jacens. 

§. 429. Del rapporto immediato dcH’erede colla ere- 
dità, —./«.y oc-crescendi^ — collatio. 

450. Del dritto di aumento. — Concetto di esso. — 
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Del dritto di aumento degli eredi intestati , — degli 
eredi testamentarii, — recanjunctio^ — verbis conjvn- 
etto, — re et verbis conjunctio. — Dritto di aumento 
dei legalarii. 

431 . Della collazione dei discendenti. — Principio 
e storia di essa. — Degli obbietti e del modo della col- 
lazione. — Dispensa dalla collazione. 

432. II. Del rapporto mediato dell’erede colla 
eredità, — acquisto della eredità — sui et necessarii, 
extranei heredes , jus abstinendi. 

5. 433. Dell’adizione della eredità. — Cretio, — prò 
herede gestio,^ nuda voluntas, '—•jus deliherandi , — 
beneficium inventarii. — Concessione della bonorum 
j)ossessio. — Effetti dell’adizione della eredità. 

g. 434. Del rapporto dell’erede coi coeredi ed altri — 
actio familiae erciscundotì^—hereditatispetitio , — in- 
terdictum quorum bonorum, — remedium ex lege tdt. 
C. de edicti divi Hadriani tollendo. 

435. III. Della alienazione della eredità — tran- 
smissio. — Indegnità, — hereditas vendita. 

§. 436. Della transmissio della eredità — transmis- 
sio Theodosiana — transmissio Jitstmianea. 

437. Perdita della eredità per indegnità. 

438. Vendita della eredità. 

CAP. VI. 

Della bonorum possessio in opposizione 
colla hereditas. 

§. 439. Origino della bonorum possessio. — Diffe- 
renza dalla hereditas — bonorum possessio centra to^ 
bulas, — bonorum possessio secundum tabulas , — bono~ 
rum possessio intestati. 

g. 440. Delle straordinarie bonorum possessiones . 

441. Del rapporto della ÓOROTU0Ì colla 

hereditas, - - bonorum possessio cum re, sine re. — 
Conseguenza del differente modo di darla.— Importan- 
za odierna. 
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eONSIGUO GENERALE DI PUBBLICA 
ISTRUZIONE 


Rip.° Car* JV.® 88 Oggetto. 

Napoli S febbraio 1853. 

Vista la dimanda del Tipografo Giuseppe Acam- 
pora il quale à chiesto di porre a stampa Studii 
sopra Gans relativi al sistema del Dritto Roma- 
no eolie scoverte di Cajo da Antonio Turchia- 
rulo. 

Visto il parere del Regio Revisore signor D. 
Carmioe Preziosi. 

Si permette che la suindicata opera si stampi 
però non si pubblichi senza un secondo permesso 
che non si darà se prima lo stesso Regio Revisore 
non avrà attestato d’aver riconosciuto nel confron- 
to esser l’ impressione nniforme all’ originale ap- 
provato. 

Il Presidente 
Paese. Say. Arazzo. 

Il Segretario 
Gw serra PtaraocoLÀ, 



• >• X 
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